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- [Kjelgaard]

mulighederne for nyinvesteringer og dermed
begraense etableringen af nye arbejdspladser.

Jeg har under udvalgsarbejdet ikke faet
disse udsigter afkreftet, og jeg har heller ik-
ke faet nogen anden opfattelse af udsigterne
til, at kapital vil sege vek fra aktier, vek fra
aktive investeringer og over i de passive i
form af obligationer og pantebreve. Efter
udvalgsarbejdet star det f. eks. ganske klart,
at udbytte af aktier, hvis forhejelsen gennem-
fores, ved den hejeste marginalprocent bliver
beskattet med ca. 80 pct., og at den gennem-
snitlige forrentning af aktier ligger pd ca. 5
pct., hvorimod den tilsvarende rente af obli-
gationer er ca. 15 pct., altsd ca. 3 gange sa
hej. Gennemfores forslaget, vil skevhederne
blive endnu sterre, for loven kan ikke undga
at forringe erhvervslivets konkurrenceevne
og dermed beskaeftigelsen og betalingsbalan-
cen.

Den hgjere beskatmng, som lovforslaget
dbner mulighed for, vil ege den offentlige
sektors vaekst og begreense erhvervsinveste-
ringerne. Det er det stik modsatte, vi har
brug for, og derfor indstiller vi lovforslaget
til forkastelse.

Erlendsson (FP):

~ Regeringen har to begrundelser for den
lovpakke, som den kalder en helhedslesning
pé den krisesituation, som den med sin egen
politik har bragt landet ud i. Den ene er, at
den skal virke produktionsfremmende og den
skal virke p4 den made, at den oger beskef-
tigelsen, og den anden begrundelse er, at der
skal veaere en ligelig byrdefordeling pa alle
her i samfundet.

Den forste begrundelse holder ikke, hvad
dette lovforslag angar. Man far ikke nogen
oget investeringslyst, ndr man beskzrer det
udbytte, som investorerne kan have af at in-
vestere. Den anden begrundelse kan man
sige — helt isoleret for dette lovforslag — op-
fyldes. Nar investeringslysten nemlig fratages
investorerne og der bliver mindre kapital til
igangseattere og initiativtagere, s bliver der
ogsd ferre arbejdspladser, og det vil sige, at
mens gruppen af investorer kommer til at
grede, gor gruppen af ansatte det ogsa. Ud
fra det synspunkt har man ndet den balance,
som man ikke nér med hele lovpakken.

Dette lovforslag er en fin balance, som gér
ud pa at nedsz:tte beskeftigelsen, nedsatte

produktionen og skade alle, bade virksom-
hedsejere og ansatte.

Fremskridtspartiet kan ikke stemme for
lovforslaget.

Aase Olesen (RV):

Udvalgsarbejdet om dette lovforslag har i
hej grad drejet sig om dobbeltbeskatnings-
spergsmélet, som vi rejste ved forstebehand-
lingen. Den erklering, som ministeren har
afgivet til udvalget, og som er optaget i be-
tenkningen, indeholder et tilsagn om, at re-
geringen vil tage spergsmalet op til overvejel-
se med henblik pd at @ndre reglerne fra 1.
januar 1981. Ud fra den forudsatning, at det
betyder, at der fra. 1. januar 1981 vil ske en
mere rimelig beskatning af aktive erhvervs-
investeringer, vil det radikale venstre stotte
regeringens lovforslag, men jeg minder om,
at vort mél stadig er en ensartet virksom-
hedsbeskatning, der er neutral i forhold til
valg af driftsform.

For 1980 bliver der tale om en skaerpelse
af virksomhedsbeskatningen. Siden forstebe-
handlingen er der imidlertid sket si afgoren-
de ®ndringer i regeringens helhedsplan, at vi
i den nuvarende situation ikke ser anden
mulighed for at anvise et provenu pa 400
mill. kr.

Der er ikke stillet @ndringsforslag til lov-
forslaget. Jeg skal derfor blot bemerke, at vi
ikke deler de synspunkter, som en rakke
partier har ladet komme til udtryk i betenk-
ningen, men jeg vil gerne slutte med at un-
derstrege, at vores tilslutning til lovforslaget
alene er betinget af det lefte fra ministeren
om en lempelse af dobbeltbeskatningen, som
findes i beteenkningens hovedtekst.

Bollmann (CD):

Jeg laser nok ikke ministerens bemeerk-
ninger i betenkningen pad samme made som
fru Aase Olesen. Jeg synes godt, den medde-
lelse kunne have haft en noget mere konkret
udformning, s& man var sikker pa, at dob-
beltbeskatningen ville blive afskaffet. Hvis
det var sket, ville vi da gerne have veeret med
til at tale noget mere positivt om forslaget
her. Som det ser ud nu, finder vi ikke anled-
ning til flere straffeforanstaltninger over for
erhvervslivet.

Vi vil stemme imod ved tredje behandlmg.



