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[Hagen Hagensen]

Der tages overhovedet intet hensyn til det
erhvervsliv, der skal fore tingene igennem for
os herhjemme i Danmark. De planer, som
man har haft, og som man har kunnet legge
i henhold til gzldende lov, v&ltes omkuld,
- fordi man nu bryder ind midt i en periode,
hvor erhvervslivet har lagt til rette, hvad der
skulle foretages af investeringer i 1980. Rent
ud sagt: man blaser det en hatfuld, om dette
gar hen og bliver lov.

Nar dertil kommer, at selskabsskatten skal
skerpes, samt en hel reekke andre forhold,
stir det ilde til. Jeg kan ngjes med at gentage
det citat fra oversigten over den sakaldte hel-
hedslesning, som jeg benyttede ved forste
- behandling, og hvori det siges: »En aktiv
erhvervsfremmende politik kan ligeledes bi-
drage til styrkelse af erhvervenes konkurren-
ceposition over for udenlandske konkurren-
ter.«

Ja, godmorgen med det, man gar hen 0og
gor her!

. Dohrmann (FP):

Er -folketinget og de love, der vedtages
herinde, si trovaerdige, ‘at befolkningen kan
handle i tillid til dem? Det er det, vi skal
stemme om om et gjeblik. Den 1. december
1978 vedtages der en lov herinde om et mid-
lertidigt investeringsfradrag, omfattende ogsa
1980. En masse mennesker ude over landet
har indgaet aftaler i tillid til, at denne lov
stod til troende. Den 4. december 1979, altsd
godt et ar efter, kommer skatteministeren og
ophaver denne lov. Det mener fremskridts-
partiet simpelt hen er for groft. Vi har stillet
et @ndringsforslag om, at i det mindste de
aftaler, der allerede er indgéet, respekteres.

Og som jeg indledte, vil jeg godt slutte

- med at sige igen, at stemmer man mod vort
&ndringsforslag, er man med til at nedbryde
respekten for folketinget. Det kan ikke veere
rimeligt, at love, som ikke engang er et ar
gamle, bliver ophzvet, s3 bidde de menne-
sker, der har indgaet aftaler, og ogsd deres
leverandorer kommer i forlegenhed. Derfor
skal man naturhgws stemme socnaldemokra-
terne ned pé dette forslag.

~ Aase Olesen (RV):

Ved forste behandling rejste jeg sporgsma-
let om, p& hvilket grundlag det meget store
provenu, som denne lov skulle give, var ud-

regnet. I udvalget har vi fiet den oplysning,

-at der investeres for 23 mia kr. arligt, og at

man forventer en investeringssum i 1980 pa
36 mia kr: Der er altsi tale om meget store
beleb, der som afskrivningsgrundlag er fore-
get med 10 pct., sd det er ikke smapenge, der
er tale om. Jeg er altsd her helt uenig i ven-
stres synspunkt.

Der er kun stillet é&t @ndringsforslag, nem-
lig af fremskridtspartiet om at respektere bin-
dende kontrakter. I betragtning af, hvilke
indgreb folketinget i ovrigt stir over for at
skulle gennemfore, kan vi ikke dele forslags-
stillernes opfattelse af, at forslaget er umo-
ralsk. Vi kan derimod vere enige med frem-
skridtspartiet i, at det argument, som skatte-
ministeren har brugt over for udvalget mod
dette @ndringsforslag, ikke er sazrlig hold-
bart. Naturligvis kan man definere en bin-
dende kontrakt, det er man vant til at gore.

Det radikale venstres afvisning af @n-
dringsforslaget bygger altsd alene pa ekono-
miske betragtninger og en helhedsvurdering
af den samlede virkning af kriselovene.

Bollmann (CD):

Heller ikke dette forslag har ret meget
med den sakaldte helhedslosning at gere, og
det meste af det, jeg sagde under behandlin-
gen af det foregdende forslag, gelder ogsa
her.

Om @ndringsforslaget fra fremskridtsparti-
et skal jeg blot sige, at det betyder en rimelig
lempelse, som CD vil stemme for.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg skal gore det kort. Jeg har erfaret, at
det ikke er muligt pA nogen mide at pavirke
skatteministeren, hverken med ydmyg tale
eller med anden tale, s& jeg vil bare sige, at
dette forslag kan vi nok ikke acceptere med
den slatne helhedsplan, som skatteministeren’
plus andre ministre nu har fiet ud af den
tidligere helhedsplan. Men det er der ikke
noget at gore ved. Regeringen klarer sig sik-
kert ganske udmarket uden vores hjelp ogsa
i dette sporgsmal.

Jeg ma bare sige, at vi ensker at stotte det
®ndringsforslag, som er stillet af fremskridts-
partiet, og s& ma jeg sige, at jeg ogsa bekla-
ger, at jeg har fornemmet, at forslaget nok er
brud pa en aftale, man havde med en tidlige-



