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[Ove Jenéen]

indkomstudviklingen for alle grupper i sam-
fundet. Da landmandene som for nevnt er
den befolkningsgruppe, der har den laveste
indtjening, var der heller ikke ved fremsat-
telsen nogen som helst saglig begrundelse for
forslaget. Der er da ogsd kommet kraftige
reaktioner fra landbruget, og hvis ikke rege-
ringen kommer til fornuft og treekker forsla-
get tilbage, er der tydelige tegn pa, at land-
 mandene nu ikke leengere vil finde sig i flere
urimeligheder, og det kan blive svart at styre
udviklingen med den berettigede harme, der
er i landbruget.

Men efter at regeringen nu har opgivet at
dempe indkomstudviklingen for alle andre
grupper i samfundet, er der da overhovedet
ikke nogen som helst saglig begrundélse for
at opretholde dette forslag. Hvis det virkelig
viser sig, at der er et flertal, der vil vedtage
forslaget, vil resultatet vare, at den befolk-
ningsgruppe, der i forvejen har den laveste
indtjening, bliver den eneste, der skal ga
yderligere ned i lon ved en gennemforelse af
det, der nu er tilbage af helhedsplanen.

‘Det er.simpelt hen for groft, det vil land-
mazndene ikke finde sig i, og det er fuldt for-
staeligt. :

Udvalgsarbejdet har ogsa vist, at de bereg-
ninger, som regeringen har foretaget af deva-
lueringsgevinsten pad 800 mill. kr. for land-

bruget, slet ikke kan holde. Landbrugets or--

ganisationer har over for udvalget oplyst, at
devalueringen: af det engelske grenne pund
og den italienske gronne lire giver anledning
til et direkte eksporttab, der pa arsbasis kan
beregnes til 360 mill. kr. Organisationerne
har ogsa oplyst, at det samlede tab pa land-
brugets udenlandske finansldn ved devalue-
ringen bliver 350 mill. kr. Det vil altsd sige,
at der efter disse beregninger skal trakkes
over 700 mill. kr. fra de 800 mill. kr., som
regeringen har opgjort devaluermgsgevmsten
til.

Landbruget har altsd knap 100 mill. kr.
tilbage til at betale de andre skatter med,
.som ogsa bliver pdlagt dem ved helhedsles-
ningen, og alene stigningen i formueskatten
vil koste landbruget-400 mill. kr.

Forslaget -er ogsa samfundsskadeligt, fordi
det vil fa en staerkt negativ virkning pé inve-

steringerne i landbruget. Det betyder, at f.-

_ eks. tusinder af bygningshindvarkere og ma-
~skinarbejdere ‘kastes ud i arbejdsleshed, og
de foregede udgifter til arbejdsleshedsunder-
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stottelser vil langt overstige det provenu, som
s@rskatten vil indbringe.

Derfor er det ogsid en meget darlig forret-
ning for samfundet at vedtage dette forslag.

For at afbede de verste virkninger af for-
slaget har fremskridispartiet stillet @rndrings-
forslag nr. 3 om, at grundskylden ikke kan
overstige 10 pct. af ejerens skattepligtige ind-
komst for indkomstaret 1979.

Ifelge endringsforslag nr. 2 nedsettes pro-
millen fra 11 til 7, og da det er en lettelse, vil
vi stemme for dette sndringsforslag. Men
der skal ikke vaere nogen som helst tvivl om,
at fremskridtspartiet er modstander af stats-
grundskylden, og at vi vil stemme imod for-
slaget ved tredje behandling.

Aase Olesen (RV):

Ved forstebehandlingen af dette lovforslag
fremsatte jeg den antagelse, at forslaget om
at legge en midlertidig sarskat pa land-
brugsjord maitte vaere udtryk for, at regerm-
gen havde veret i tidned.

Jeg havde en formodning om, at néar vi fik
gennemarbejdet dette forslag, ville regeringen
indse, at det ikke er en rimelig og fair mide
at behandle et helt erhverv pa.

Ministeren for skatter og afgifter gav mig
da ogsd det svar - jeg citerer fra forstebe-
handlingen sp. 1950:

»Jeg tror, det er fuldstendig korrekt, nar
fru Aase Olesen siger, at det er et meget nu-
anceret billede, der tegner sig inden for
dansk landbrug. Det er nogle meget forskel-
ligartede forhold, der gelder for de enkelte
landmaend«.

Jeg havde habet, at det var udtryk for, at
regeringen var villig til at finde en mindre
urimelig form for inddragelse af devalue-
ringsgevinsten end en ensartet statsgrund-
skyld.

Vi forstar til fulde vanskellghederne med
at finde en retfaerdig losning, men jeg vil ger-
ne speorge ministeren, om disse vanskelighe-
der ikke forst og fremmest er begrundet i, at
der ikke i den store stak af udvalgspapirer, vi
har faet, med tal og beregninger findes det
materiale, som kan begrunde et forslag som
dette. Er ministeren ikke enig med os i, at
den samlede pakke minus grundskylden i sig
selv inddrager den gevinst, som devaluerin-
gen vil betyde? De brugstyper og -sterrelser,
som fir en mindre gevinst — og her er skon-



