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[Wilhjelm]

mill. kr. i formue, vil iseer ramme landbruget.
Og sd herer man nu fra pracis de samme
ordferere, i hvert fald fra-de samme partier,
at her har vi erhvervet med de virkelige lav-
indkomster. Ja men hvis begge dele er rigtigt,
er der jo kun én mulig erfaring: at de faktisk
ikke bestiller seerlig meget og derfor har lave
indkomster, men de lever fedt og godt af
nogle kapitalgevinster. Man kan ikke have
opndet en formue pa 1,3 mill. kr., hvis man
hele sit liv igennem har haft de lavindkom-
ster, som I taler om, pa 30.000 kr. Det ved
enhver at man ikke engang kan leve for.

Jeg vil godt benytte lejligheden her til sidst
til at forsege at fi opklaret et problem, som
vi har forelagt i politisk-konomisk udvalg,
men ikke har faet noget svar pd. Landbruget
er jo altid i noget af et dilemma, fordi det pa
én og samme tid sedvanligvis skal retfeerdig-
gore, at det er det vigtigste erhverv i landet
med sin valutaindtjening, og s samtidig sige,
at det ikke tjener noget som helst. Vi har i
nogle af de pressionshenvendelser, som det
er strommet ind med fra landbrugsorganisati-
onerne, faet en oplysning om, at landbrugets
nettovalutaindtjening til det danske samfund
siden 1976 — pd 3 ar — er steget fra 12 mia kr.
til 19 mia kr. — fra 12 til 19 mia kr.! Det er
en stigning pa 58 pct., og det er omregnet pa
brugene i gennemsnit neesten 50.000 kr. pr.
brug pr. &r. Samtidig og i det samme papir
ser vi disse regnestykker, som er fantasifuldt
bogholderi, det vil jeg nok sige, men som
ikke rigtig er til at gennemskue, nar det kom-
mer til stykket, og som altid ender med, at
familieindkomsten i disse landbrug ligger og
skraber nede et sted mellem 30.000 kr. og
50.000 kr.

Hvordan kan de ting vere rigtige pa én
gang? Det ser jo narmest ud, som om land-
bruget vaerre end i de verste Stalintider i den
nye Sovjetrepublik er underkastet en afleve-
ringspligt, at de simpelt hen skal producere,
og sé skal de aflevere til staten, der si szlger
til udlandet og kratter ‘alle pengene ind selv.
Hvordan kan man pd én og samme tid oge
nettovalutaindtjeningen for dette erhverv
med 58 pct. eller 50.000 kr. pr. landbrugs-
ejendom og s hzvde, at indtagten pr. land-
brugsejendom nu ligger og skraber nede un-
der 50.000 kr.?

Det kan vare, den tidligere landbrugsmi-
nister kan forklare disse bogholderimassige
fif. Det er klart, at der indgar alle mulige
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forskellige trick og fiduser i disse opsti}llin-?

ger. Nogle steder ser vi, at man lader hele

det pégeldende brugs veerdiansattelse for-
rente med en eller anden procent, som man
trekker fra, for man opger den egentlige
indteegt. Andre steder ser vi det dog lidt me-
re haderligt begrenset til den egentlige egen-

_kapital i ejendommen. Men i hvert fald lig-

ger der nogle af disse enorme formuer, som
man skabte sig over tidligere i dag, og som
nu skal beskattes en lille smule og skal for-
rentes, for man taler om, at der overhovedet
er nogen fortjeneste pa foretagendet, og ka-
pitalgevinsterne er selvfelgelig altid ude af
billedet. ‘

Men bare dette enkle: hvordan kan man
pé tre ir ege nettovalutaindtjeningen for det-

-te erhverv med 50.000 kr. pr. ejendom, 58

pct., og s& péstd, at man er raslet ned i de .

egentlige indtegter for familierne dér? Vi vil

stille det spergsmél gennem P@-udvalget til
finansministeren ellr gkonomiministeren eller
landbrugsministeren, ja, det kunne for den’
sags skyld ogsa veere den tidligere landbrugs-
minister. Vi synes egentlig, det er s modsat-
ningsfyldt, at det traenger til lidt opklaring.

(Kort bemerkning).

- Aase Olesen (RV):

Jeg skal hermed dementere — og jeg beder
hr. Wilhjelm here efter — at der i gir har ve-
ret holdt et mode mellem reprasentanter for
det radikale venstres folketingsgruppe og hr.
Chr. Serensen. Meddelelsen i radioen i mor-
ges herom er usand.

Arne Bjerregaard (KrF):

Lad mig ferst beklage, at hr. Wilhjelm vo-
ver at pdstd, at de danske landmeend lever
fedt og godt uden at bestille noget. Jeg er-
kender da, at mange af landmendene har
formue, men der er ogsd mange, der ingen
har. Hr. Wilhjelm m4 ogs& forstd, at en stor
del af denne formiié, som man postulerer at
landmeandene har, ma de pant aflevere, den
dag de afh@nder deres landbrug, ifelge loven
om s@rlig indkomstskat.

S4 undrer hr. Wilhjelm sig over, at der har
veret en stigning pd 58 pct. i landbrugets
valutaindtjening. Det er da ganske rigtigt,
men hr. Wilhjelm har maske ikke ensket at
beskaftige sig med, hvad &rsagen er til, at
landmanden ikke far noget? Simpelt hen at |



