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[Ame Bjerregaard] . A

det er gdet til omkostningerne sével i pro-
- duktionsleddet som i foradlingsleddet, og de
- tal kan hr. Wilhjelm udmerket & ad de ordi-
nare kanaler.

' Sa er jeg selvfolgelig meget beklemt over,
- at regeringen skal vazlge sig en priigelknabe
~ for at fa denne helhedsplan igennem, som
maske kunne-ligne en, jeg havde ner ‘sagt
strunk spegepeolse til at begynde med, men
nu ligner en slatten medisterpolse, at man
skal bruge en befolkningsgruppe som prii-
belknabe for at fa dette igennem uden kend-
skab til de egentlige forhold ude i landet. Nu
er jeg ikke landmand, men jeg lever dog
blandt landmand, og jeg ved udmerket,
hvordan deres indtjeningsforhold har veret i
de sidste ar, og de har veret sterkt nedadgé-
ende de sidste 2 &r, s& jeg synes sandelig ik-
ke, det var dem, man skulle udnytte i den
givne situation for at fa tingene igennem. Jeg
" beklager meget, at man for at fi selle 200
mill. kr. ind skal udsatte -en hel befolknings-
. gruppe for en ganske urimelig sarbeskatning.
. Og endelig, set i nationalgkonomisk lys mé
man da sige, at netop dette, at man prover
pd at fa disse perige fra landbrugene, giver
dog ikke optimisme i dansk landbrug, men
en pessimisme, som bevirker, at investe-
ringerne falder, og jeg kan da gerne give
-skatteministeren den oplysning, at for hver 5
pct. investeringerne er faldet i dansk land-
brug, mister man 250 mill. kr. i valutaindtje-
ning, sd de penge, man fir ind, kan man
hurtigt miste i gode valutapenge. Nationalg-
konomisk er det altsd en sardeles darlig lov-
givning, man her kommer med.

Nu skal jeg selvfolgelig prove at beherske
min irritation over, at man kommer med et
lovforslag af denne art, som er med til at
forringe vores nationalgkonomi, for det er da
klart, at landbruget far en gevinst ved deva-
lueringen; det er jeg helt klar over. En stor
del af den bliver spist op dels pd grund af
landbrugets store udlandsgald, dels pa grund
af, at man nu tillader lenstigning ifelge lon-
stoploven. Der bliver sdmand ikke ret meget
tilbage af den gevinst til det danske land-
brug. Og i det gjeblik man far dansk land-
brug til at miste investeringslysten, méa vi for-
sterke den indkomstpolitik, som vi gennem-
forer, fordi- man ikke far den valutaindtje-
ning, som man skulle have fra landbruget.
Derfor er det ikke bare en hin — og her ma
jeg jo sige, at nar hr. Wilhjelm bakker rege-

ringen op, mé regeringen have de samme
synspunkter og de samme meninger om
dansk landbrug — mod dansk landbrug, men
det bevirker ogsa klart og tydeligt, at man far
faerre penge hjem, og det kan ikke vere oko-
nomisk ansvarligt.

Vel kan vi .forstd regeringen i den’ givne
situation. Der har méske vearet besvarlighe-
der med at f4 denne helhedsplan pa benene,
og der kan vare besvaerligheder med at fa et

-flertal, men jeg ma nok sige, at regeringen

ikke har vist den nedvendige bevagelighed i
forhandlingerne for at fa sin plan igennem,
for havde regeringen vist dette, havde der
veeret rige muhgheder for at fa planen 1gen-
nem.

Derfor ma jeg som andre sige til regerin-
gen, at onsker man denne helhedsplan igen-
nem, s& vil det sikkert vare vesentligt for
regeringen, om den dog i den sidste time vo-
ver at optage nye forhandlinger om dette
alvorlige problem. Vi er nedt til at sige fra
vores side: regeringen har sagt, at det er en
helhedsplan, altsd der er balance i tingene,
vel, s& ma vi betragte det som en helheds-
plan. Det vil sige, at vores afstemninger om
andre forslag selvfolgelig vil afhenge af,
hvorledes regeringen stiller sig til nzvnte
forslag, og hvorledes regeringen stiller sig til

forhandling om na&vnte forslag.

Lad mig s& - ja, jeg ved ikke, hvor meget
det nytter at blive ved med at snakke, det
nytter sandsynligvis ikke s& meget, sd derfor
kan jeg sddan set lige sd godt holde op, men
nu har jeg givet regeringen appellen.

Til slut vil jeg sige, at vi ikke ensker. at
have lod og del i dette forslag, og jeg kan
sige til regeringen, at vi med hele vores styr-
ke, som- altsi ikke er si stor, vil stemme
imod dette forslag ved tredje behandling, og
lad mig sige her, at ved anden behandling vil
vi undlade at stemme for samtlige andrings-

- forslag. Vi vil ikke have lod eller del i dette.

Dog er der ét forslag, vi vil stemme imod.
Det er fremskridtspartiets @ndringsforslag,

som vi mener er en regel, der kun hjelper de -

store landbrug. Vi ensker at hjalpe dem alle,
ikke en bestemt gruppe.

Ib Christensen (DR): N

Dette lovforslag har jo vakt harme hos
landbrugets organisationer. Vi sagde allerede
ved ferstebehandlingen, at det psykologisk



