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b Christensen].
ikke det effektive danske landbrugs interes-

" Dertil kommer,v'at en sédan ordning selv-
-~ folgelig ikke kan administreres. Det er bare
- sagt i en bisztning.

"~ Vi foreslar, at denne lov bliver permanent.
Kun derved far vi grundskyldens virkninger,
som er lavere ejendomspriser, mindre inflati-
on, mindre jordspekulation, lettere generati-
onsskifte, lavere rente og fremme af produk-
tiviteten, fordi de, der ikke bestiller noget, og
de, der bestiller noget, skal betale lige meget,
og det gavner altsd produktiviteten. Og sa
kan man endelig fa det, som vi ogsd ensker
og haber at kunne fa: en lettelse af skatte-
trykket.

Derfor foreslér vi ved 51den af - at gore
denne lov permanent, selvfolgelig at den skal
vaere generel, at den skal omfatte al jord, det
vil sige, at vi siger: lad os bevare de 11 pro-

" mille, men lad os gore det generelt for al
jord. Derved bliver det ikke nogen sarbe-

- skatning, og derved kommer der et provenu

-p& 2 mia kr. i stedet for det, som regeringen
har. foresldet, som oprindelig var 400 mill.
kr., men nu efter @ndringsforslaget fra rege-
ringen skal reduceres til 250 mill. kr.

Det kan man gere godt med, og der er
mange muligheder, som vi er aldeles afslap-
pede over for: man kunne fjerne kapitalvin-
dingsskatten, man kunne, som vi foreslar,
forege det ekstraordinzre personfradrag til

1.000 kr. Der vil veere penge til, og endda -

mere til, en af de to ting. S& kunne man imeo-

dekomme fagbeveagelsens krav om indgreb .

mod de arbejdsfri gevinster som en betingel-

se for lentilbageholdenhed. Nu har fagbevae- .

gelsen faet @D-kravet fejet af bordet, og det
beklager vi ikke, for vi mener ikke, at der
skal lovgives om dette. Men det andet hoved-
krav fra den samlede lenmodtagerside er jo
indgreb mod -de arbejdsfri gevinster som be-
tingelse for lentilbageholdenhed: Her har
regeringen chancen ved at stotte retsforbun-
dets @ndringsforslag. Derfor. appellerer vi
endnu-i dette gjeblik til regeringen om at
teenke sig om ogsd pa dette omrade.

Skulle man have brug for nogle af penge- -

ne til en finanspolitisk stramning — efter den
udvandede helhedsplan er der dem, der
snakker om, at det nu er nedvendigt med en
hurtig finanspolitisk stramning - ja, sa er-der
ogsd muligheder her, og vi snakker gerne om
20 promille, om det sé skal vare.
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‘skal til,

.- Den konklusion, jeg derfor vil drage, er, at
vores @&ndringsforslag ger dette forslag til et
egentligt grundskyldsforslag. Til beroligelse
for hr. Hagen Hagensen skal jeg sige, at vi er
parat til at endre overskriften pa forslaget,
og at vi selvfolgelig ved tredje behandling vil
stille de konsekvensandringsforslag, som
hvis folketinget beslutter at stotte
vores @&ndringsforslag.

Jeg beklager, at regeringen i .de forhand-

linger, vi har haft med den, har veret afvi-
sende over for vores tanker om at lave en

generel grundskyldslov, men jeg hdber; at
regeringen stadig vk erkender, at det vil
veere sveert for den i denne folketingssamling
at fa en generel ejendomsskattereform vedta-
get i folketinget med ikrafttreeden den 1. ja-
nuar 1981. Man skal vare superoptimist, hvis
man tror, at det overhovedet er muligt vanset
eventuel eller forhdbentlig reel god vilje fra
regeringens side. Derfor synes jeg, at regerin-
gen ogsa af den grund ber stette de @n-
dringsforslag, vi her kommer med.

Der er altsd en chance endnu, men hvis
der sker det, at vores @ndringsforslag bliver
forkastet, si vil jeg med det samme annonce-
re, at vi ensker udvalgsbehandling mellem
anden og tredje behandling.

S4 skal jeg videre sige, at under hensyn til

“de ®ndringsforslag, vi selv har stillet, ma vi
.selvfolgelig’ stemme imod regeringens. @n-

dringsforslag nr. 2.

Jeg haber, at hr. Ivar Hansen har ret i, at
retsforbundet om ikke ved denne korsvej sa
ved neste korsvej kan fa socialdemokratiet
og regeringen i tale omkring indgreb mod de
arbejdsfrie- gevinster, siledes som der her kan
blive tale.om med vores @ndringsforslag.

Nu har det radikale venstre udvirket, at
promillen er sat ned fra 11 til 7, men det ra-
dikale venstre gir alligevel imod eller kan

- ikke stotte-forslaget. Det minder mig om, at

det radikale venstre har to indvendinger,
hver gang der kommer nogle grundskyldsfor-
slag. Den ene er, at det er den forkerte form,
og hvis ikke man bruger det argument, sa
siger man, at det er det forkerte tidspunkt,
hver evig eneste gang, og ligegyldigt hvem
der foreslar noget.

En gang ma sandhedens time komme, og
nu er chancen der. Det radikale venstre kan
medvirke til, at dette ikke bliver en serskat,
men kan .sammen med andre partier og rege-



