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[Ib Christensen)

ringen, hvis den vil, gere det til et forste at-
tak pa de arbejdsfrie gevinster pa et tids-
punkt, hvor landet har mere brug for det end
nogen sinde, hvor netop det forhold, at alle
skal bere tunge og svare byrder, vil have
skabt det psykologiske klima for, at der ogsd
mé gribes ind mod disse ting, mod de gevin-
ster, som der ikke ligger nogen produktion
bag ved, blandt de arbejdsfrie gevinster.

Nér lenindtagter, nar forbruget rammes
s& jernhdrdt, nar reallennen seattes ned, sa
ma tidspunktet veere inde til at gribe ind med
en reform, der kan a&ndre den skave udvik-
ling og gore den mere social og mere retfer-
dig, og som kan fremme det producerende
erhvervslivs interesser ved at lede opsparing
og kapital over til arbejdspladser i stedet for
til passiv anbringelse i jord og fast ejendom.

Ministeren for skatter og afgifter (Hjortnzs):

Det tjener ikke noget forméal at genoptage
diskussionen med hr. Ivar Hansen. Hr. Ivar
Hansen har dbenbare faglige og politiske in-
teresser at varetage, og det-udelukker selvfol-
gelig, at hr. Ivar Hansen kan overbevises om,
at dette forslag indgar i en samlet helhed og
bl.a. skal vurderes i relation til de @ndringer,
der er foretaget i pristalsreguleringen af len-
indkomsterne.

Jeg lyttede ogsa til hr. Hagen Hagensen,
og her mi jeg sige det samme: argumentatio-
nen har ikke fornyet sig. Men jeg vil alligevel
godt sige, at nar hr. Hagen Hagensen henvi-
ser til bilagsmaterialet, s& troede jeg egentlig,
at det var hr. Ellemann-Jensen, der som be-
kendt meget gerne feerdes med solbriller pé,
nar han er ude i den store verden, der egent-
lig havde patent pd at bruge solbriller. Men
nu forstar jeg, at hr. Hagen Hagensen tager
solbrillerne pé, nér han er i udvalget, for de
oplysninger og de konklusioner, som hr. Ha-
gen Hagensen drager af bilagsmaterialet, er i
hvert fald forkerte. I ovrigt skal jeg ikke gd
ind i hele diskussionen om regnskabstallene
for landbrugserhvervet. Vi har jo for ikke sa
forfeerdelig mange dage siden haft en debat
om landbrugserhvervets okonomiske situati-
on her i salen. Jeg kan kun konstatere, at
bade hr. Ove Jensen og hr. Ivar Hansen og
hr. Hagen Hagensen og hr. Wilhjelm opere-
rer med tallene ud fra helt forskellige syns-
vinkler. Det viser ogs4, at der i hgj grad kan

vere tale om talmagi, og sd skal jeg ikke pa’
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dette tidspunkt give mig til at vurdere, hvem

‘der er de storste magikere, ndr de opererer

med tallene.

Fru Aase Olesen stillede mig et par
spergsmil, og jeg vil gerne besvare disse
sporgsmél med at sige, at dreftelserne om
hele denne problemstilling klart har vist, at
det er meget vanskeligt at finde, skal vi sige
en nogle, som kan give en mere retferdig
fordeling af byrderne end den, der rent fak-
tisk ligger i det lovforslag, som vi har opere-
ret med.

Fru Aase Olesen sperger: ja men hvorfor
tager man ikke imod det tilbud, som er kom-
met fra landbrugsorganisationerne? Og hr.
Wilhjelm sagde, og andre sagde det vist ogsa
— jeg tror ogsd, hr. Ib Christensen var inde
pa det — at et sadant forslag strider dbenbart
og direkte imod EF-reglerne. Jeg mé sige, at
jeg star meget uforstiende over for, at der
fra det radikale venstre kan komme en op-
fordring til en ansvarlig regering om at frem-
sette forslag, som er i 4benbar strid med
geldende EF-regler.

Fru Aase Olesen sagde, at vi burde over-
vinde vore vanskeligheder ved at komme or-
ganisationerne i mede. Ja men vi vil gerne
komme organisationerne i mede. Jeg mener i
gvrigt, at det andringsforslag, som regerin-
gen har stillet, er udtryk herfor.

Under de dreftelser, vi har fort bl.a. med "
det radikale venstre, er der fremkommet
synspunkter, som vi altsd har ensket at tilgo-
dese. Og jeg har i hvert fald indtil dette tids-
punkt haft den opfattelse — og jeg haber, den
er rigtig — at de @ndringsforslag, vi har stil-
let, i realiteten bygger pa de dreftelser, vi har
haft med det radikale venstre. Det er natur-
ligvis rigtigt at sige, at der ikke er indgdet
nogen egentlig aftale mellem socialdemokra-
tiet og det radikale venstre. Men det er i
hvert fald rigtigt at sige, at de endringsfor-
slag, som regeringen har stillet, bygger pa de
droftelser og den forstielse, der blev opnéaet
under disse dreftelsér-med det radikale ven-
stre.

Det forer mig over til hr. Wilhjelm, som
sagde, at nu er der ikke lengere tale om en
neutral position i forhold til devalueringsge-
vinsten — det var det udtryk, hr. Wilhjelm
brugte. Jeg tror, hr. Wilhjelm har forstdet, at
der i den oprindelige indstilling fra regerin-
gen indgik et beleb pa 200 mill. kr., der skul-
le anvendes til betrengte landmend. Dette



