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{Wilhjelm]

tigt kritisk til, men som andre her ganske
fortier.

S4 mé resultatet i hvert fald blive, at det
ikke kan vere andre skatteyderes ansvar, at I
ikke kan styre disse foradlingsindustrier.
Hvis det er dem, der har investeret hele mer-
fortjenesten vaek, si den ikke kommer land-
bruget til gode, ja, s& ma det blive jeres eget
ansvar, at I ikke har styr pd de foretagender.
Det kan ikke veere andre skatteydere, der
skal betale for, at I overhovedet ikke har styr
pé de ting.

Til sidst vil jeg godt sige, at jeg synes, det
bliver mere og mere klart, at socialdemokra-
tiet overhovedet ikke har nogen grund til at
gd ned pa de 7 promille. Kald det aftale, el-
ler kald det ikke aftale, kald det forseg pa at
ramme en mellemproportional, forudsatnin-
gerne er i hvert fald vak, ndr de radikale —
og skatteministeren sagde jo klart, at dette
var et forseg pd at imedekomme de radikale
— star af. Det er alene socialdemokratiets an-
svar, hvis man ikke nu fjerner forslaget om
de 7 promille og vender tilbage til de 11 pro-
mille.

Og skatteministeren har her klart bekreaef-
tet, at med de 7 promille er der end ikke tale
om inddragelse af devalueringsgevinsten, der
er end ikke tale om at neutralisere devalue-
ringsgevinsten. Hvor alle andre her i landet
har féet et smeek ved devalueringen, sa er der
for landbrugets vedkommende end ikke tale
om at inddrage den gevinst, de har haft pa
devalueringen. Og derfor: hvad de radikale
har gjort i de foregdende 14 dage og 14 ar
for den sags skyld, kan vere ret ligegyldigt,
for nu er det alene socialdemokratiets an-
svar, hvis man vil lave en sidan oplagt skev-
hed i den i gvrigt i forvejen vanvittig skeve
helhedshistorie, at man end ikke vil inddrage
devalueringsgevinsten for landbruget. Det
gor man ikke, hvis man fastholder de 7 pro-
“mille.

(Kort bemarkning).

Tang Serensen (FP):

Hr. Wilhjelm plejer jo at vaere meget stiv i
tallene, ndr han opererer med dem, men her
er altsd et omrade, han benbart ikke har sat
sig ordentligt ind i. Arsagen til, at landbru-
gets nettovalutaindtjening de sidste tre ar er
steget med 58 pct., hvilket er rigtigt, er, at
der er sket en betydelig produktionsstigning.
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Landmnd, der for arbejdede 12 timer, ma i
dag arbejde 14 timer for at tjene til feden.
Det er arsagen til, at der er sket en produkti-
onsstigning pa 58 pct.

(Kort bemzrkning).
Wilhjelm (VS):

I det samme pressionsdokument, jeg har
henvist til et par gange, fra nogle af land-
brugsorganisationerne, stir der udtrykkelig,
at den animalske produktion i de samme tre
ar var vokset med 12 pct. Nettovalutaindtje-
ningen var som sagt vokset med 58 pct.

Ib Christensen (DR):

Bade hr. Ove Jensen og hr. Ivar Hansen
og andre har vearet inde pd landbrugets,
navnlig det unge landbrugs harde vilkar, den
store geld og den store produktion, de er
nedt til at have for at svare den store gald.

Jeg synes, at bade hr. Ivar Hansen og hr.
Ove Jensen og andre skulle teenke pa Aarsa-
gerne til, at de unge landmand har de store
besvarligheder. De har den store gald, fordi
de har mattet betale ejendomspriser, der var
tdrnhgje og 14 langt ud over det landbrugs-
massige afkast. De har det bl.a., fordi skif-
tende regeringer og folketingsflertal ikke
fulgte radet fra de ekonomiske vismaend om
at opretholde og gennemfore en ejendomsbe-
skatning for at undgd en kapitalisering af
landbrugets sikaldte EF-gevinster. .

Néar man har giet den modsatte vej og
netop senket den lebende jordbeskatning, sa
er det klart, at man har nedsat den offentlige
prioritet i landets jord inklusive landbrugs-
jorden og dermed &bnet muligheder for oget
geldsatning og privat kapitalisering. Det er
jo det, der er situationen. Hvis landmandene
kunne fa landbrugsjorden stillet til radighed,
i princippet uden at betale en kebesum, blot
mod at svare en jordrente, si ville de unge
landmand, de effektivt producerende land-
mend, vere langt, langt gunstigere stillet, og
det er i den retning, retsforbundet arbejder.

Sé vil jeg til sidst-sige til skatte- og afgifts-
ministeren, at selv med vedtagelsen af vores
endringsforslag er der jo ikke tale om en
stor ejendomsskattereform. Jeg er da glad
for, at skatte- og afgiftsministeren havde
sympati for vores forslag. Si er det bare med
at fi det omsat i handling. Det kan jo nds .
endnu ved tredje behandling.



