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[Ib Christensen]

Vi har sagt under forhandlingerne med
regeringen, at vi da er parate til at acceptere
en lavere grundskyldpromille end 11, hvis vi
kan f4 den udstrakt til al jord, for der er jo
sket en devalueringsgevinst pd al jord. Det
forhold, at kronen bliver mindre veerd, at der

sker en devaluering, far jo jordpriserne til at

stige, det ved enhver gkonom. Derfor sagde
vi til regeringen: ja men all right, lad os sat-
te promillen ned fra 11 til 7 eller 6 eller min-
dre, bare det bliver en generel grundskyld.

En generel grundskyld pd 11 promille eller
pa 7 promille — og der kan jo pa fredag blive
mulighed for at stemme om, hvorvidt der
skal vare en generel grundskyld p& 7 promil-
le, hvis regeringen fér sit @ndringsforslag om
nedsettelse fra 11 til 7 promille vedtaget — er
jo -ikke nogen ejendomsskattereform. Men
det kan vare begyndelsen til at inddrage
nogle arbejdsfri gevinster, hvilket et keempe-
stort flertal i dette folketing, 103 mandater,
har pé deres program og star for, i en situati-
on, hvor s& mange andre ma holde si hérdt
for. Det appellerer jeg altsi endnu en gang
til regeringen om at teenke over.

Jens Peter Jensen (V):

For den, der har en interesse i selve tan-
ken om grundskyld, er det foreliggende for-
slag, uanset om det er 11 eller 7 promille, en
kompromittering af denne tanke.

Det er méaske forst pa fredag, afgerelserne
skal treeffes, men forord bryder ingen tratte.
Vi star i den situation, at der er partier, der
nu bringes derhen, at de for at vinde sig et
eller to kvartalers fred politisk skal legge ryg
til og tage ansvaret for @ndringer af principi-
el karakter i dansk lovgivning, der rakker
generationer frem. Det er det, det drejer sig
om. Her er princippet og en vurdering af,
hvad der er meningen med en devaluering,
hvad der er hensigten med overhovedet at
gennemfore den. Her er diskussionen, prin-
cipperne om statsgrundskyld, og vi kan gi
videre til andre ting, som man siger er taget
af bordet, vigtige, principielle forslag, der er
taget af bordet, men det er kun en kort frist.

Det er sddan, at partier nu bringes i den
situation at skulle keobe sig fred i nogle fa
maneder, et kvartal eller to, og sa alligevel se
gennemfort principielle 2endringer i det dan-
ske samfund, som de er imod.
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Jeg haber ikke, hr. formand, at det gor
noget, at jeg har taget forskud pad debatten
pa fredag.

Niels Anker Kofoed (V):

Tal er jo noget taknemligt noget, som kan
bruges pd mange méder. Der har i debatten
indsneget sig nogle misforstielser, for det
forste misforstielser om devalueringsgevinst
eller ikke gevinst. ] :

Jeg vil gerne sld fast igen i folketinget, at
devalueringsgevinst, hvis landbruget har en
fordel fremfor andre erhverv, kun kan kom-
me i betragtning, hvis varerne ligger pé
mindsteprisniveau. For alle varer, som ligger

~over mindsteprisniveau, gelder nejagtig de

samme regler for udlandshandel som for
hvilke som helst andre varer, der afsattes fra
dette land. Jeg kan minde om, at flesk og
bacon, som ‘er vores vigtigste eksport pd
landbrugssiden, har ligget over mindstepri-
sen.” Derfor vil devalueringsgevinsten have
samme effekt pd landbrugsvarer, som den
har .pa industrivarer. Der er ingen forskel
her. Jeg har ogsd forklaret, at rdvarerne til
fremstilling af bacon stiger, ogsd de inden-
landske ravarer. Det mindsker ogsa det, man
kalder devalueringsgevinst.

Jeg synes, vi skal have disse ting sat pa
plads, for man begynder at diskutere ude i
hver sit hjerne. .

M43 jeg lige sige om nettovalutaindtjenin-
gen, at ndr hr. Wilhjelm tager fat pd disse
ting, sd er der noget rigtigt i det. Man kan
selvfolgelig undre sig over, at nettovalutaind-
tjeningen stiger med, som han siger, 58 pct.
over en vis arreekke, nar landbrugets indtag-
ter ikke er steget. Det henger simand gan-
ske enkelt sammen med, at fra 1976 begyndte
landbrugsproduktionen at stige, is@r svine-
produktionen. Det vil sige, at det beleb, vi
far hjem for eksport brutto, bliver s& meget.
storre. Mangden bliver storre, men omkost-
ningssiden fra afsatningsled til producent

-har sluppet disse ting, denne omkostningssi-

de tager sin del. Hvad har vi ikke lavet af
lovgivning, som har pélagt disse foredlings-.
virksomheder ekstra omkostninger?

Tilbage bliver, nir det er landbrugsejede
virksomheder, en rest. Denne rest har ikke
kunnet afsattes, har ikke kunnet give hojere
priser. Vi kan jo se, ndr vi tager jordbrugse-
konomisk instituts beregninger, at landbru-



