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[Gert Petersen]

sag vil vi aldrig finde pd at betale den pris.
Man skal hedde hr. Waldorff og vaere VSer
for at ville betale den pris, nar det drejer sig
om denne sag.

Formanden:

Jeg vil gerne sige i anledning af denne
debat, der for temmelig lenge siden tog sit
udgangspunkt i lovforslag nr. L 25, at det er
anden behandling af lovforslag nr. L 25, vi
er ved. Der bliver rig lejlighed til generalde-
bat de kommende dage — formentlig da.

‘(Kort bemzrkning).

Glistrup (FP):

Hr. Gert Petersen har helt uret, nar han
tror, at regeringen vil traede tilbage, fordi
man i lovforslag nr. L 25 vedtog det, som
alle 12 partier var enige om i valgkampen for
2 maneder siden, nemlig et almindeligt per-
sonfradrag pa 15.300 kr. Selvfolgelig vil rege-
ringen ikke trade tilbage, fordi det blev re-
sultatet. Det fremgik ogsé ret tydeligt af de
forhandlinger, vi har haft i skatte- og afgifts-
udvalget.

Men hr. Gert Petersen har ret, nir han
siger, at fremskridtspartiet vil finansiere sine
lettelser af beskatningen, som fremgér af an-
dringsforslag nr. 3, med besparelser. Hr. Gert
Petersen kunne godt have sparet sig sit til-
leegsord, for det var nemlig skrupforkert, at
det skulle veere asociale besparelser. Hr. Gert
Petersen har en bog med 1.147 @&ndringsfor-
slag fra fremskridtspartiet til finanslovforsla-
get, og han finder intet, absolut intet asocialt
i dem. Derfor var det altsd skrupforkert,
hvad hr. Gert Petersen sagde pa det punkt.

Men det er rygende asocialt, hvis vi fort-
setter med at fattiggere Danmark efter den
politik, som hr. Rahbzk Meller nu lagde op
til, en gentagelse af 1967-katastrofen, hvor
det for alvor begyndte at gd galt for Dan-
mark. Derfor var det en venlig pamindelse,
jeg gav hr. Gert Petersen og hans parti i mit
forrige indleg.

~ (Kort bemaerkning).

Waldorff (VS):

Det - er fantastisk sd socialdemokratiske
mange socialister bliver af at -veere uenige
med VS. Jeg synes, det var under lavmalet, at
hr. Gert Petersen bevager sig over i forseg

pa sammenkadninger mellem VS og frem-
skridtspartiet. Jeg synes ogsd, det er fanta-
stisk, at hr. Gert Petersen gider endnu en
gang benytte sig af demagogien omkring, at
VS interesserer. sig ikke for reformer og VS
er ikke interesseret i at opnd noget parlamen-
tarisk. Lad os fa nogle konkrete eksempler
p4a, at SF har opnéet parlamentariske resulta-
ter i hejere udstreekning, end VS har opnéet
ved sin made at arbejde pa. Lad os fa noget
konkret om det i stedet for den evige snak-
ken udenom og laeggen sig op ad socialde-
mokraterne og geren sig til. Det er i virkelig-
heden fuldstendig mdholdsl@st hvad vi he-
rer gang pa gang.

Man er gaet fejl allerede fra starten. Det
er jo rigtigt, som det bliver sagt: regeringen
ville aldrig dremme om at lade sig valte pa
sporgsmilet om 500 kr.s forhgjelsen af fra-
draget. Hvis de gjorde det, var de altsd ogsa
s& 4ndssvage, at de nasten havde fortjent
det. Det ville de aldrig kunne forsvare nogen
steder. Det, der i virkeligheden er hemmelig-
heden bag det her, er, at SF er blevet snydt,
de er blevet afspist med mindre end de hen-
sigtserkleeringer, som de kritiserede DKP for
at affinde sig med i forbindelse med budget-
forligene.

Skatteministeren har endnu ikke veret
oppe for at give de praciseringer, som hr.
Rahbzk Mogller ville have som en betingelse
for at stette denne 500 kr.s regel. Star det
fast? Kraever man de tilsagn? Jeg vil gerne
gore opmarksom pd, at det, som skattemini-
steren sagde, var meget vagt. Jeg mener ikke,
der foreligger nogen skriftlig aftale. Det fore-
ligger pA den made, at mindst 45 steder kan
man finde ngjagtig de samme vage tilsagn pa
skrift fra socialdemokratiet - og det er til-
streekkeligt for SF til, at man vil g& med til
sociale forringelser.

Wilhjelm (VS):

Jeg har kun to-bemarkninger. Den forste
er til skatteministeren, som spurgte, hvad det
var for en hellig alliance mellem bl. a. VS,
konservative og venstre. Vi finder den ikke
serlig hellig, men det, den rent faktisk gar
ud pa i den konkrete situation, er at opfylde
nogle af de lofter, som SF og socialdemokra-
tiet gav i valgkampen, nemlig med hensyn til
at haeeve bundgrensen — eller i hvert fald ikke



