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[Ministeren for skatter og afgifter]

at finde en endelig lesning pd dette sporgs-

. mal

~ Ellemann-Jensen (V): :
Der-er ikke ‘rigtig. sammenhang i de ting,
" ministeren siger til de enkelte ordferere. Til
den ene ordferer bliver der sagt: vi kan ikke
diskutere principperne. Det skal vare, som
det .er lagt frem. Det er den gamle helheds-
snak: sddan skal det veere. Til den anden
ordferer lyder det: vi vil sandelig- da gerne
samarbejde. Det er den pageldende, der har
last sig fast.

Ministeren har altsd last sig fast pd, at sé-
dan skal det geres. Nar ministeren ikke er
blevet nerves ved sit eget oprindelige forslag
ved at lese svarene pd-de mange sporgsmal,
udvalget har stillet, kan jeg kun rade ministe-
ren til at bruge sin juleferie, hvis han fir en
sidan, til at leese de svar én gang til. Det er
tit klogt. Prov at leese de svar én gang til, hr.
minister, og se, hvor meget det s er verd at
. std fast pa. Og hvis ministeren star fast, ma
vi gore os klart, at vi altsd ikke i denne om-
gang far lost de problemer, der uimodsigeligt
er omkring problemet fradragsret for renter
af privat geeld.

Vi far altsd ikke lost problemet forelgbig,
og si kunne jeg egentlig rdde ministeren til
at s@tte et udvalgsarbejde i gang, der kunne

kulegrave problemerne endnu -en gang, men .

denne gang uden at leegge de begransninger
pa det embedsmands- og ekspertarbejde, der
skal foregd, som man tidligere har lagt. For

det er jo sagen, at de fleste gange man har.

sat sddan et arbejde i gang i-en sterre sam-
menhang, har man lagt nogle begraensninger

pa arbejdet, som tit har gjort: det vanskeligt

virkelig at komme problemerne igennem. .

Hagen Hagensen (KF):
Det er méske, fordi dagen i dag allerede
har varet lidt lang, at jeg ikke helt kan fatte,

hvad hensigten egentlig er med beslutnings-

forslag nr. B 35.- For skal jeg slutte ud fra,
hvad ministeren har svaret her nu, kan man i
forbindelse med beslutningsforslag nr. B: 35
alene drefte de enkelte punkter, som er
nevnt, og si skal man ende i en behandling
af lovforslag nr. L 65, som stadig ligger i ud-

valget til videre droftelse. Jeg kan ikke forsta.

dette mellemspil. Hvad skal det dog egentlig
til? N&r man laegger vagt pa, at det er en

meget vaesentlig del af den helhedspakke,
som vi har til droeftelse i disse dage, ma det
vel ogsd vaere sddan, at man skal have det
igennem, for med- det, vi har hert i eftermid-

- dagens leb om, hvordan den ene tror, man

har en aftale med den anden, mens den an-
den siger, at det har vi ikke alligevel, hvor-
dan i -alverden vil man si& kunne fastholde
nogen pa en eventuel tilslutning til dette be-
slutningsforslag? Sa var det da bedre i forste

.omgang at fa klaret, om man kan fa lovfor-

slag nr. L 65 igennem eller man ikke kan.
Det er min bestemte mening, at det, der in-
derst inde er arsagen til, at vi ikke er kom-
met leengere, er ministerens erkendelse af, at

- man er kort fast, at. man ikke kan komme

igennem med en renteomlegning pd den ma-
de, man har foresldet, og jeg haber ogsa, det

- viser sig at blive umuligt. En sddan omlag-

ning vil vere til skade for borgerne i meget
hgj grad.

Glistrup (FP):

Den 23. januar i ar meddelte Anker Jor-
gensens 'skatteminister: »Det er dog en klar
forudsetning, at et eventuelt indgreb i retten
til at fradrage renter af privat geld ma ske
under hensyntagen til de mange skatteydere,
som har disponeret pid grundlag af de gal-
dende regler, . ... « Citatet er fra Folketings-
tidende 1979-80, sp. 5562. Og nu, inden det
samme 4r er gaet til ende, kommer altsd re-
geringen Anker Jorgensens skatteminister og
fremsatter et forslag, der gar ud pa, at f. eks.
den skatteyder, der, skal vi sige har taget et
40-arigt 14n den 8. oktober 1963, skal kunne
redegore — med enormt store skattemassige
konsekvenser — for, hvordan han har an-
vendt de penge, som han lante i 1963, og det
vil f4 betydning for den pageldende 20 ar
frem i tiden, hvis det, som skatteministeren

- her foreslar, virkelig skulle fa tilslutning.

-~ Der er noget, der ikke rimer, og derfor vil

- jeg gerne have ministeren til konkret at for-

teelle, i hvilket omfang: det er sidan, at det,
som den tidligere skatteminister har udtalt,
ikke star til troende. For nar en minister ud-
taler sig til folketinget, s4 gor han det jo, for
at befolkningen virkelig;kan indrette sig efter
det, og et svar som dette er efter sin natur
noget, der skulle kunne holde i arevis, for
ellers har ministerens svar ikke den veardi
som det papir, det star:pa. Derfor er det en



