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[Lawaetz]

eller senere, og fremskridtspartiet bliver ved
og bliver ved at fortelle, hvad lesningen er.
Enten man er traet af at hore pa det eller e¢j,
sd vil man blive nedt til det.

Det, man er ved at lave, er noget tilsynela-
dende ulogisk, noget der bider sig selv i ha-
len, vi kommer ikke ud af stedet, og det er
det, vi er mest kede af. Hvis man kan fi si
meget idealisme gravet frem, at det, man dis-
kuterer nu, er Danmarks okonomi i den
kommende tid, at menneskene befinder sig
godt, si taler vi om noget forkert, noget der
ingenting giver.

Nar fronten spreenges, si er det de steder,
hvor vi er uenige. Fremskridtspartiet er nem-
lig modsat andre partier — man beskylder os
sa tit for at veere mere end borgerlige, det er
vi ikke — modstandere af, at man piller ved
dyrtidstilleegget, for vi ser sidan pa det, at
det er i og for sig den eneste sikkerhedsven-
til, den ganske almindelige mand har, den
mand eller kvinde, der ikke har nogen mulig-
hed for at skaffe sig anden form for lenfor-
hajelse. Det vil sige, at det er det eneste soli-
dariske — det er et udtryk, jeg har lert her
inden for de sidste 14 dage, hvis jeg ikke har
kunnet det for, for det herer jeg jo hver dag
- sikkerhedsnet, den ganske almindelige
mand har. Men hvorfor angriber man dyr-
tidsportionerne? Det gor man, fordi man er i
sd vanskelig en situation, at man m4 finde pa
et eller andet, og det er altsd en af de lgsnin-
ger, som vores store arbejderparti byder sine
folk.

Der er stillet nogle &ndringsforslag, og dér
kan vi da, hvis der overhovedet er noget,
man kan glede regeringen og socialdemokra-
tiet med, sige, at der er noget af det, vi kan
statte. Men jeg vil gerne fremhave vores eget
&ndringsforslag. Det gir ud p4, at vi foreslar
et devalueringstilleg pd 4 pct., simpelt hen
en form for retferdighed over for dem, der

har deres indtzgt uden for Danmarks gren-

ser. Man fir vasentlig sterre udgifter, op-
holdsudgifter osv., hvis man er ude at monte-
re, hvad jeg f.eks. kender fra min egen bran-
che. Det forslag vil vi gerne anbefale. I ov-
rigt kan vi tiltreede en reekke af de @ndrings-
forslag, arbejdsministeren har stillet.

S& markeligt kan det altsd falde ud, at
man kan blive enige om sidanne ting, men
at man er totalt uenige om, hvordan man
hurtigst nér et bedre resultat.

Lilli Gyldenkilde (SF): :

Jeg skal starte med at sige, at i socialistisk
folkeparti er vi naturligvis tilfredse med, at
de forste paragraffer gar ud. Det er dem, der
omhandler taktreguleringen og lefteparagraf-
fen. Vi kan kun beklage at resten ikke ogsa
er taget tilbage. Sa vi kan naturligvis stette,
at disse paragraffer gér ud.

Jeg skal sige til hr. Lawaetz, som har stillet
@ndringsforslag nr. 3, at det ser ud, som om
det er en slags felleskurs, der her er lagt med
nogle semand. Vi kan naturligvis ikke stem-
me for det, og det ud fra den betragtning, at
vi synes, det er overenskomststof.

S4 skal jeg sige til det endringsforslag, der
er stillet af venstre, at vi naturligvis ikke kan
stemme for, at man nu skal til at kriminalise-
re dette at f4 en lenforhojelse, si det ma vi
stemme imod.

Jeg skal lige papege en fejl, der er i det
sidste endringsforslag i betenkningen. Der
star, at jeg skulle have tilsluttet mig sndrin-
gerne af §§ 11-13. Det har jeg naturligvis
ikke, det er en fejl.

Jeg skal sige til retsforbundet, at vi ikke
kan stemme for deres @ndringsforslag, idet
vi gir ind for helt frie forhandlinger mellem
arbejdsgiverne og fagbevaegelsen. Nar de er
ndet til et resultat, skal der ikke gribes ind
med lovgivning herindefra, som si skal sen-
des ud til urafstemning. Det kan vi ikke ga
med til.

Det, der er tilbage af dette lovforslag, nar
&ndringsforslagene er stemt igennem, er si
det. virkelig asociale: dyrtidsreguleringen,
som er det eneste veern, de darligst stillede
og de lavest lonnede pd arbejdsmarkedet har
at stille op mod prisstigningerne, udhules nu
ganske betydeligt. Ikke mindst kvinderne ma
nu se i ejnene, at de virkelig skal beere kri-
sens byrder. Det er jo, hvad der kommer ud
af det, nir LO accepterer at g med til denne
slags lonindgreb. Det mé blive virkelig sveert
for fru Ruth Legjbert ‘at forklare sine medlem-
mer. Jeg vil ogsd godt anbefale socialdemo-
kraterne at leese det udmerkede indlaeg, som
John Molgaard har i Information i dag, hvor
han péapeger, at det netop er SiDs medlem-
mer, der kommer til at betale dette.

’ Men som sagt er det jo den situatian, der
kan opstd, nir man begiver sig ud i den poli-
tik at lave lenlov i folketinget og love mere,
end man kan holde, der er ikke daekning for



