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[Lilli Gyldenkilde]

pa den limpind, at arbejderne ved at holde
tilbage med 12 mia kr. skal spises af med et
forslag til 800 mill. kr., som der end ikke er
. et flertal for herinde.

Poul H. Meller (KrF):

Det er rigtigt, hr. arbejdsminister, at jeg
kaldte dette svakkede lovforslag, vi nu skal
tage stilling til, for en tynd kop te. Arbejds-
ministeren erkendte selv, at det var et svaek-
ket forslag. Det kan godt vare, nar vi nar
nogle méneder ind i det nye ar, 1980, hvor vi
méske har set en lenhamstring, som man si
skal forsege at demme op for, at man vil
erkende, at mit udtryk var nok sa pracist.

Det er rigtigt, at jeg har talt om en bin-
ding til en organisation, det vil sige, det har
Jjeg ikke, for jeg har talt om en binding til en
organisations topmand, som ganske klart har
veret inde i billedet. Ingen er i tvivl om,
hvad hans hensigter har veret, hvad hans
krav har veret i relation til dette lovforslag.

Med hensyn til foranstaltningerne vedro-
rende dyrtidsreguleringen, disse dyrtidsporti-
oner, som bliver tilbageholdt, er det rigtigt —
det sagde jeg ogs& i- mit indleeg vedrerende
reguleringspristallet — at det @ndrede regule-
ringspristal er et skridt i den rigtige retning,
men det var jo ikke ner tilstreekkeligt, man
ma ogsd have det andet med.

Landbruget, som har demonstreret herude,
er en anden organisation, det er rigtigt. Vi
ved ud fra vort arbejde, at en meget stor del
af landbruget befinder sig i en serdeles al-
vorlig ekonomisk situation for gjeblikket.
Derfor vil det vere katastrofalt, om man
skulle paleegge det nye byrder igennem den-
ne promillelov. Derfor gik kristeligt folkepar-
ti ogsd imod det. ,

Jeg tror desverre, at jeg far ret i, at denne
svaekkelse af dette lovforslag, der nu ser ud
til at skulle g& igennem, er en tynd kop te,
og det vil f4 ganske alvorlige konsekvenser
for den lenglidning, som nu utvivisomt vil
finde sted i de kommende maneder.

Glistrup (FP): »
Arbejdsministeren beloj fremskridtspartiet,
da han omtalte vor holdning til dyrtidsregu-
leringen. Det eneste argument, han kunne
finde, var en vrangfortolkning af den be-
tenkning af 10. marts 1975, der som under-
skrift barer: »Auken (S) udvalgsformand«.
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Hvis denne udvalgsformand havde sat. sig.
ind i den pagaldende betenkning, ville han
have set, at fremskridtspartiets forslag' var
knyttet til massive skattenedsattelser med en
forhejelse af den skattefrie bundgrense, og’
at det var pd det grundlag, forslaget blev
fremsat. Han vil erindre, at i marts 1975 var
den parlamentariske situation siddan, at man
maitte forudse; at den nye regering ville fore
landet ud i en massiv arbejdsleshed, ville
fore landet ud i et fuldsteendig bundlest beta-
lingsbalanceunderskud: Derfor métte vi se at -
nd det mulige. Vore forudsigelser ved be-
handlingen i marts 1975 har fuldstzendig vist -
sig at holde stik. Det har bestemt vearet i
samtlige danskeres og ikke mindst de lavt-
lonnedes disfaver, at det er gdet, som det er.

.Derfor kan arbejdsministeren ikke pa vort

forslag fra marts maned 1975 begrunde, at vi
nogen sinde har vaeret imod den automatiske
dyrtidsregulering, som tveertimod bevirker, at
medarbejderne far udbetalt deres penge i den
ment, som den ogsd er udmalt i.

Det var chokerende at here, at arbejdsmi-
nisteren kunne sige, at det var et markant
fremskridt, at man nu trak i den rigtige ret-
ning ved at inddrage et veld af dyrtidsporti-
oner. Det far vi jo lejlighed til at diskutere
nermere pd fredag, men det er absolut en
udtalelse, der er grund til at anholde.

Derimod var der andre ting i arbejdsmini-
sterens indleg, som meget klart fik afsloret,
hvad der dbenbart er grundlaget for en fejl i
regeringens helhedsplan. Arbejdsministeren
sagde som en begrundelse i sit indleg, at nar
landbruget halede en bruttofortjeneste hjem
péd 2 mia kr., s4 mitte man virkelig ogsa for
at f4 en afbalanceret helhed palegge dem
denne s®rgrundskyld. Jeg vil opfordre ar-
bejdsministeren til her fra denne talerstol at
oplyse, hvordan han er kommet frem til, at
landbruget skulle fa en gevinst pd 2 mia kr.
Nér vi ser, hvor mange hundrede millioner
kroner der kommer til at mangle i det tal,
som regeringen hai+lagt til grund, og vi s
modregner dem i den grundskyld, man er
ved at opkrave, s kan vi faktisk fi det for-
slag taget af bordet. Derfor tror jeg, at ar-
bejdsministerens tale fik lest en af de andre
hardknuder, som dette ting er havnet i.
Hvordan kommer arbejdsministeren til sine 2
mia kr.?

Arbejdsministeren (Svend Auken):



