2783

2784

[Christophersen]

Vi foresldr i a&ndringsforslag nr. 4, at ledel-
. sen af dyrtidsfonden skal veere identisk med

' - lédelsen af ATP-fonden. Vi foreslar i @n-

~ dringsforslag nr. 9, at ATP-fonden og dyr-
. tidsfonden tilsammen hejst ma eje 15 pct. af
- aktierne i et sélskab, altsd pracis det-samme
" niveau for aktlebe51ddelse ‘som ATP-fonden
i dag ma komme -op p& ved anvendelse af
sine egne og de indefrosne midler. Og vi fo-
reslar i @ndringsforslag nr. 3, at der gives
adgang til for den enkelte lonmodtager at fa
udbetalt indestdende. I konsekvens heraf skal
der naturligvis gennemferes en lovgivning,
~som angiver, pd hvilken mide den enkelte
kan velge at lade sit beleb binde med pensi-
onsformél.

Om regeringens @ndringsforslag skal jeg
gore nogle fa bemerkninger, og dem héaber
jeg at ministeren vil lytte til, for nu kommer
jeg til et problem, som ikke kun er et poli-
tisk, men ogsd et praktisk problem, og som
jeg er ked af at ministeren ikke har under-

sogt. Der er forst det @ndringsforslag, der

_gar ud p4, at man skal lade statsrevisorerne
udpege ét medlem til dyrtidsfondens ledelse.
I den forbindelse bliver jeg nedt til at gore
“ministeren opmarksom. pd, at der findes en
folketingsbeslutning fra 1975 vedrerende
statsrevisorernes virksomhed, i hvilken folke-
tingsbeslutning det er nedlagt som en klar
bestemmelse, at statsevisorer ikke uden god-
kendelse fra folketingets udvalg for forret-
ningsordenen kan sidde i ledelsen, hverken i
bestyrelsen eller repraesentantskabet, for fore-
tagender af denne karakter. Jeg vil -derfor
gerne sperge ministeren, om man har under-
sogt, hvorledes de regler, man nu forestiller
sig, forholder sig til denne folketingsbeslut-
ning, og hvordan regeringen overhovedet
havde tenkt sig at statsrevisorerne skulle ad-
ministrere denne bestemmelse, hvis det var
en af statsrevisorerne, der skulle velges. Jeg
vil ogsd gerne vide, om det er en anden, en
ikke-statsrevisor, der skal valges af statsrevi-

sorerne. Hvis det sidste er tilfaeldet, er pro-.

blemet naturligvis ikke det, jeg her. citerer,
men s kan det veere et helt andet. Hvordan i
alverden skulle statsrevisorerne egentlig finde

ud af, hvem det skulle vare, og hvorfor skul-

le det s& specielt veere dem, der var valgkol-
legium? Jeg vil altsd gerne have et svar.pi
det. '

Det andet regeringsaendringsforslag, som
jeg vil nevne, gar ud pa, at ATP-fonden og
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dyrtidsfonden nu hegjst ma eje 20 pet. i fel-
lesskab af. aktierne i en virksomhed, og det
ma .vel forstds sddan, at ATP-fonden- stadig
kan kebe 15 pct. af aktierne, men hvis ATP-
fonden — og det er ogsa et sporgsmal til mi-
nisteren, som jeg ville veere glad for at fa

~besvaret — ikke ejer nogen midler i et sel-
“skab, kan dyrtidsfonden erhverve op til 20

pct. Der ligger altsd en reel udvidelse af ak-
tieerhvervelsesmulighederne, og det vil vi

.derfor stemme imod, ligesom vi vil stemme

imod @ndringsforslaget om statsrevisorerne
pé grund af de tldhgere fremferte synspunk-
ter.

Endelig er der aendnngsforslagene nr. 6 og
7, som skal give fonden ret til at udldne med
henblik péd arealerhvervelse og med henblik
p& at indskyde kapital i andelsselskaber.
Dem- vil vi ogsd stemme imod. Vi mener, at -
det ber vare pracis de samme anbringelses-
former, som ATP-fonden i dag har, der skal
geelde for dyrtldsfonden

Endelig skal jeg vende mig til SFs @n-
drlngsforslag nr. 1, hvortil hr. Aage Ander-
sen, som jeg i det tllfwlde er delvis enig med,
har fremfort nogle kritiske synspunkter. Jeg
vil bare understrege, at det er en fuldkom-
men absurd tankegang, at man som led i en
omkostningsbegrensende politik skal bede
landets virksomheder om at indbetale 12 mia
kr. i dyrtidsfonden. Det- ville jo dels koste
det offentlige 4-5 mia kr. — jeg ved ikke,
hvorfra fru Lilli Gyldenkilde og hendes parti
ville skaffe det belob — dels ville det koste
virksomhederne 6-7 mia kr., hvilke 6-7 mia
kr. vel ville svare til noget i retning af 5 dyr-
tidsportioner "lagt oven pa de ovrige, der
matte dukke op i lebet af de nermeste &r, sé
det vender vi os naturligvis ogsa imod.

Konklusionen er siledes, at vi stemmer for
de @ndringsforslag, vi selv har stillet, og det
er klart, for de vil afgerende forbedre forsla-
get. Alle de avrige vil ikke @ndre ved realite-
ten i det forslag, vi fra starten var modstan-

dere af.

Ninn-Hansen (KF):

I betragtning af, at vi er ndet til en lang
dags nat, skal heller ikke jeg gentage, hvad
jeg sagde ved forste behandling. Det er jeg
heller ikke i stand til af andre grunde, for da
jeg holdt min tale ved forstebehandlingen af
dette lovforslag, var jeg meget optimistisk pé



