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[GIensgird]

Vi vil stemme for de @ndringsforslag, som,
skal vi sige formindsker generne, og det er jo
kun bagateller, men vi kan ikke stemme for
de forslag, venstre og det konservative folke-
parti har stillet, ud fra den betragtning, at vi
onsker de pageldende midler tilbagefort til
statskassen og udbetalt i direkte folkepension
til landets borgere. Af den grund kan vi na-
turligvis heller ikke stemme for fru Lilli Gyl-
-denkildes @ndringsforslag til dyrtidsfonden.

Sa er der nogle tekniske andringer, der
gir ud p4, at der af dyrtidsfondens midler og
ATP-midlerne maksimalt kun kan investeres
en vis procentsats i et enkelt aktieselskab.
Det har vi vurderet som varende en be-
grensning af den socialdemokratisk styrede
fonds aktivitetsmuligheder, og da vi vil stette
enhver begrensning af en siddan fond, vil vi
altsd ogsd i dette tilfelde stotte regeringen.
Vi er godt klar over, at nir @ndringsforslaget
er kommet ind, skyldes det det forlig, der er
indgéet om dette lovforslag mellem de radi-
kale og regeringen.

Til slut vil jeg gerne sige, at nar vi nu skal
stemme om Lenmodtagernes Dyrtidsfond,
skal folketingets medlemmer tenke pa, at det
er begyndelsen af den pglse, som jeg talte
om over for arbejdsministeren under forste-
behandlingen af beslutningsforslag nr. B 12.
Nu er vi startet, og vi er altsa startet pa soci-

aldemokratiets skonomisk demokrati-tanker. -

Jeg siger bare: velbekomme! Fremskridtspar-
tiet skal ikke veere med til at nyde af den ret.

Lilli Gyldenkilde (SF): , :

Jeg ma starte med at sige til hr. Glensgérd,
at det er lidt trist, at hr. Glensgéird 4benbart
har veeret s& lidt i arbejdsmarkedsudvalget
eller eventuelt har varet optaget af<noget
andet, mens han har veret i arbejdsmarkeds-
udvalget, at hr. Glensgard ikke er klar over,
at der er tale om to forskellige fonde. Vi har
talt om overskudsdeling oppe i udvalget, og
vi har talt om dette her oppe i udvalget, men
de sporgsmadl, jeg har stillet, gdende ud pa,
om der eventuelt kunne blive tilskud til en
form for 3F, Kastrup Glasverk el. lign., har
intet med det foreliggende forslag at gare.
Det er noget, der har haft med beslutnings-
forslag nr. B 12 at gere. Dette vaere lige sagt
med det samme.

I ovrigt undrer det mig ikke, at hr. Glens-
gard ikke ved, at vi i socialistisk folkeparti

naturligvis gar ind for en solidarisk fond.
For hr. Glensgéard har det jo nok som de fle-
ste politikere: de er mere optaget af at here,
hvad de selv siger, end at here efter, hvad .
andre siger.

S4 til endringsforslagene. Jeg tror, det er
10. gang — s& det er jo lige ved at vere en
markedag for os i dag — at vi stiller forslag
her i folketinget om, at disse penge nu skal
udbetales fra den fond, og det gor vi ogsd i
dag. Nar vi skriver i @ndringsforslaget, at
arbejdsgiverne mé indbetale de penge, der
bliver udbetalt, har det sammenheng med
det, der skete under forstebehandlingen. Da
navnte jeg nemlig over for ministeren, at vi
ville stille dette forslag, og fik s et stort gko-
nomisk foredrag - hvilket méske ogsd kan

‘vere nedvendigt — om, hvad der ville ske,

nar disse penge blev udbetalt. P4 den bag-
grund mente vi i SF, at det naturlige sted at
tage dem maitte vere dér, hvor de har gavnet
i forste omgang. De er taget fra arbejderne
og givet til arbejdsgiverne, og s4 ma det na-
turlige ogsa vare, at de, der har haft gavn af
dem i sd lang tid, indbetaler dem igen, den
dag de skal udbetales.

‘Der bliver imidlertid ikke tale om, at der
skal udbetales 10-12 mia kr., for der er no-
get, der hedder skat, og noget, der hedder
moms, og nir de er taget fra, er der vel tale
om en 5-6 mia kr. Det er ganske vist ogsd
mange penge, men det er ikke desto mindre
det, man har taget fra lenmodtagerne, og
derfor er der ikke spor urimeligt i, at de bli-
ver betalt tilbage.

Sa vil jeg sige noget om det @ndringsfor-
slag, der er stillet af venstre. Jeg lyttede me-
get, da hr. Ninn-Hansen var heroppe og talte
sd smukt om selvbestemmelse, og jeg speku-
lerede pé, hvordan det kan vere, at man ta-
ler om det i forbindelse med dette her, for
det har jo ikke spor med selvbestemmelse at
gore. Det forslag, de her har stillet, gar jo ud
pé, at disse penge skal bindes pd ny. Sa skal
de std i en bank, og'dermed fir den enkelte
jo ikke reelt noget at sige over dem alligevel.
Det er jo blot et nyt bindingsforslag. Det
fremgar godt nok ikke af bemerkningerne og
heller ikke af forslaget, men det fremgar af
beteenkningsbidraget. S& det kan vi naturlig-
vis ikke stemme for. .

Safremt vores @endringsforslag, som nu er
stillet for 10. gang, mod forventning ikke
skulle blive vedtaget, er det SFs opgave at



