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nisterens svar pa. I gvrigt vil CD stemme for
forslaget.

Andringsforslag nr. 6 og 7 er der ingen
problemer med.

Andringsforslag nr. 8 finder vi er positivt,
og vi stemmer for. Det er igen en stramning
af anvendelsen fra 25 pct. til 20 pct. Det ma,
s& vidt jeg kan regne ud, betyde, at vi fra en
fond pd 3 mia kr. kommer ned pa en fond
pé noget med 2,4 mia kr., hvis vi forudsat-
ter, at totalsummen er 12 mia kr. Det var
maske meget rart lige at fi konkretiseret de
tal fra ministeren, ogsa fordi det jo nu er ble-
vet fremstillet, som om dette er nogle ube-
greensede midler, der til al evighed kan tilfly-
de og dominere erhvervslivet. Det mener jeg
ikke er retferdigt. Jeg deler fuldstendig ven-
stres, de konservatives og fremskridtspartiets
syn pa en central fond og pd B 12 - og det
vender vi tilbage til — men efter de @ndrin-
ger, der er foretaget her, mener jeg, man har
overfortolket indholdet af dette forslag, men
det kan vi jo tale mere om pa fredag eller
lerdag,.

ZAndringsforslag nr. 9 stetter vi naturligvis,
vi er selv medforslagsstiller. Skulle dette mod
forventning ikke blive vedtaget, stemmer vi
naturligvis for arbejdsministerens @ndrings-
forslag nr. 10, som fastsetter en greense pé

20 pct. for aktieopkeb med ATP-fonden og .

dyrtidsfonden tilsammen. Det mener vi abso-
lut er en forbedring i forhold til de reelt 30
pct., som det i gjeblikket er muligt at opke-
be. , ,
ZEndringsforslag nr. 11 betragter vi som en
konsekvens af endringsforslag nr. 3, og bli-

ver nr. 3 vedtaget, stemmer vi naturligvis og--

s for nr. 11.

Derimod kan vi ikke stemme for zn-
dringsforslag nr. 12, og det fremgar af de
bemerkninger, jeg gav til @ndringsforslag nr.
1 af fru Lilli Gyldenkilde, hvorfor.

Endelig vil jeg fremhave den udtalelse, vi
i betenkningen har faet fra ministeren om, at
dyrtidsfonden efter regeringens opfattelse er
en lukket fond, og at der ikke kan ske yderli-
gere tilfersel af midler, siledes at mulighe-
derne for udlan fra fonden under alle om-
stendigheder er begrensede. Det var noget,
CD i de indledende dreftelser under forste-
behandlingen lagde meget sterkt vaegt pa, og
det er vi naturligvis tilfredse med at man har
taget til sig. Vi regner selvfolgelig med, at en
sddan garanti er bindende. :

Kurt Hansen (VS):

VS mener, at disse dyrtidsportioner skal
udbetales, uanset om der kan skabes en
usken alliance mellem arbejdsministeren, hr.
Aage Andersen, hr. Christophersen, de kon-
servative og en lang rakke andre borgerlige
politikere om, at det ville veere en katastrofe,
hvis disse midler blev udbetalt. Vi mener,
pengene skal udbetales. Vi mener, det er lon-
arbejdernes midler, og at det, uanset hvilken
made man forseger at binde dem p4, vil ve-
re en tvangsmassig foranstaltning.

Det betyder ogs4, at vi vil stemme for SFs
@ndringsforslag. Det havde set anderledes’
ud, hvis det havde veret et @ndringsforslag
fra os. Bl a. fremgar det af § 2 i det zn-
dringsforslag, SF har stillet, at arbejdsgiverne
»skal indbetale et belob svarende til det, der
for de af dem beskaftigede lanmodtagere »er
indbetalt i medfer af navnte lov«.« Hvem
skal arbejsgiverne betale disse penge til? Er
det til staten, eller er det til en Lenmodtager-
nes Dyrtidsfond? Det er vigtigt at fa afklaret.
Det fremgér ikke af betenkningsbidraget, det
fremgar ikke af selve endringsforslagets
tekst, og det fremgar ikke af bemarkningerne
til ndringsforslagets tekst. Det kunne vare
vigtigt at fa afklaret, hvordan det ligger. Men
vi vil da stemme for det, selv om vi -havde

foretrukket, at det s& anderledes ud. Vi kun-

ne ikke vere medforslagsstiller pa det for-
slag, som var blevet indleveret, for vi blev
konsulteret, og det er maske ogsa alt i alt
meget godt, ndr der mest af alt er tale om, at
det nok er stillet pd skremt, fordi SF ville
stemme for denne fond, som kan bruges i en
O@D-opstart, nar dette forslag nu alt i alt er
faldet. »
S4 har de borgerlige partier jo vearet frem-
me i pressen med, at VS burde kunne stem-
me for det endringsforslag, de har stillet om
udbetalingen. Det er endringsforslag nr. 3
om, at lenmodtagere, som ikke onsker at af-
vente udbetaling efter reglerne, kan indgive
en sddan begering inden 1. juli 1980 og for-
lange pengene til udbetaling. Ja, det kunne vi
godt, hvis der ikke var klausuler om, at de
skulle bindes i banker eller til andre formal,
men det her er en nejagtig lige sa tvangs-
messig foranstaltning som den, regeringen
foreslar. Vi vil p& ingen made valge imellem
disse to tvangsmassige foranstaltninger, og
det gor, at vi alt i alt vil undlade at stemme



