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[Kurt Hansen]

til dette @ndringsforslag fra venstre og de
konservative. .

Der er en lang rekke af de ovrige @n-
dringsforslag — @ndringsforslag nr. 4, 5, 6, 7,
8, 9 og 10 = som vi vil undlade at stemme til.

Der er meget teknik i det her, og vi vil ikke

tage ansvaret for, at dele af disse midler skal
placeres i den Lenmodtagernes Dyrtidsfond,
som vi grundleggende er modstandere af.

Men under forstebehandlingen skete jo
det, at jeg forsegte at rode lidt i den veerst
tenkelige losning, som vi kaldte den. Det var
noget med en obligatorisk overskudsdeling
uden en central fond kombineret med en
gennemforelse af noget, der mindede om en
Lonmodtagernes Dyrtidsfond. Nu fik vi godt
nok ikke den obligatoriske overskudsdeling
uden den centrale fond — det kunne socialde-
mokraterne tilsyneladende ikke bare — men
vi fik Lenmodtagernes Dyrtidsfond gennem-
fort, pa trods af at de radikale i hvert fald
heroppefra sagde, at de var sterke modstan-
dere af en sidan central fond.

Nu er der kommet nogle bemarkninger
ind i den tekst, der folger med @ndringsfor-
slag nr. 7, nogle bemearkninger, der siger no-
get om, at det er en lukket fond, hvortil der
ikke kan tilferes nye midler. Ja men hvorfor
star det ikke i selve lovteksten, i @ndringsfor-
slagets tekst? Det er jo dér, noget sddant skal
std. VS kan alene betragte det som en form
for stemmeforklaring fra de radikales side.

Det er selvfalgelig beklageligt, at vi nu ser
nogle klare konturer til noget, der kan bruges
i en @D-opstart; den mener vi ligger der,
den er klar. SF, socialdgmokratiet og de radi-

kale korer den igennem, og man ville vere

himmelrabende naiv, hvis man forestillede
sig, at der ikke inden for de narmeste 52 4ér,
som det jo kommer til at dreje sig om, kunne
laves nogle @ndringer, der gr i retning af
det, der netop er socialdemokratiets strategi,
nemlig at bygge pa det statskapitalistiske ele-
ment. I denne sammenheeng herer en central
fond til; det er vigtigt for dem at kunne have
denne faste styring, det er vigtigt for dem for
at kunne ga ind i den omdefinering af fagbe-
vaegelsen, som de er s langt inde i, og det er
vigtigt for LO-toppen at have i et legitime-
ringsforsog over for deres medlemmer. Her
har de opstarten, og de vil med n&b og klger
arbejde for stykke for stykke at udvide disse
ting; de vil arbejde for at udvide denne dyr-
tidsfonds kompetenceomrader. Derfor er be-
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merkningerne til @ndringsforslag nr. 7 den
rene stemmeforklaring set med vores gjne.

Jeg har ikke nogen spergsmal at stille ar-
bejdsministeren her, og da han. heller ikke.
herer efter, kan det jo nermest vere ligegyl-
digt, men jeg kan meddele, at nér han si
kommer herop for at sige tak — ikke til hr.
Kaj Poulsen denne gang, men til hr. Aage
Andersen — behover han ikke at teenke pa at
kommentere mit indleg, eftersom han ikke
har hert det. ‘ ,

Poul H. Moller (KrF):

Kristeligt folkeparti gjorde allerede ved
forste behandling klart, at vi var imod denne
nye fondsdannelse, ikke alene fordi det som
nevnt af hr. Ninn-Hansen ogsd her ved an-
den behandling var et klart aftalebrud i det
augustforlig 1976, hvori kristeligt folkeparti
deltog, men ogsa fordi vi ikke har faet nogen
som helst fornuftig eller rimelig begrundelse
for at danne denne nye fond. Vi mener, at
den ATP-bestyrelse og den ATP-ledelse, som
har forvaltet disse midler indtil nu, pd ud-
market made fortsat vil vaere i stand til det,
ogsd nu hvor udbetalingerne af disse inde-
frosne dyrtidsportioner -starter til januar
1981. '

Vi kan naturligvis heller ikke medvirke til,
at disse milliarder pludselig veeltes ud i for-
bruget i en tid, hvor vi i hej grad kamper
for at begrense forbruget. Men vi er imod
hele dette lovforslag og kan derfor heller ik-
ke stemme for de endringsforslag, der er

fremkommet undtagen @ndringsforslagene

nt. 2, som jo er en trykfejl, der skal rettes, og
nr. 4, 8 og 9. Safremt nr. 9 ikke vedtages,
kan vi gi ind for @ndringsforslag nr. 10.
Men vi vil som sagt g& imod dette forseg pa
en ny fondsdannelse.

Alfred Hansen (DR):

Jeg skal preve at gere det hurtigt, sd jeg
ikke bliver arsag til, at der skal gives dispen-
sation mellem anden og tredje behandling.

Retsforbundet har hele tiden. veaeret mod-
stander af, at man palagde staten den udgift
at skulle indbetale til ATP de dyrtidsportio-
ner ud over 2, som forfaldt pa arsbasis, og vi
har hele tiden fastholdt, at det var lenmodta-
gernes egen ejendom, og at det ikke var lon-
modtagerne som gruppe, der skulle dispone-



