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[Bertel Haarder]

grund til at gere det stik modsatte. Det taler
jo for, at vi far fjernet de refusionsordninger,
der er tilbage, men det vil regeringen heller
ikke gore noget som helst ved.

I gar aftes ved 10-tiden si vi, at regerin-
gens ene hand ikke ved, hvad den anden gor.
Finansministeren forteller os i forglrs, at
han vil spare 1% mia kr. ved at hjelpe kom-
munerne med at spare. Dér giver han venstre
ret i, at det m& man kunne spare 12 mia kr.
ved. Men industriministeren fik i gir tromlet
sit prislovforslag igennem, -som forhindrer
kommunerne i at spare, for da jeg spurgte
ham, om det nu blev muligt for kommunerne
overhovedet at @ndre ved de ekstraordinre
tilskud, de har givet, og som de maske burde
holde op med at give, at @ndre pid nogle
takster, at sa@tte nogle gebyrer i vejret og lade
folk betale lidt mere selv af de offentlige
ydelser, s var svaret klart: nej, prislovgiv-
ningen forhindrer, at kommunerne kan gere
noget saddant. Herved har industriministeren
forhindret finansministeren i at fi sine en-
sker opfyldt.

Regeringens egne okonomer har i forret
udarbejdet en fremragende budgetredegorel-
se, som klart pdaviser, at udgifterne leber
fuldstendig lebsk. Hvert ir — det kan man
lzese i budgetredegorelsen — lyder prognosen
pa en stor stigning det forstkommende ar og
derefter en langt mindre stigning de n®stfel-
gende 4r. Men nér vi s& kommer til det ner-
mestfolgende ar, sa sker der det samme: nu
forudser man en stor stigning det felgende &r
og derefter en afdempning i de kommende
ar. De kurver, som viser afdempningen i
udgiftsstigningerne med en stor stigning i
starten og derefter mindre stigninger, bliver
ar efter ar parallelforskudt i opadgéende ret-
ning. Planleggerne har simpelt hen ikke fan-
tasi til at forestille sig udgiftsstigningerne.

Sadan er det gaet siden 1972, hvor vi for-
ste gang fik den store perspektivplan II, og
sddan skal det &benbart blive ved med at ga.
Regeringen har intet sagt om, hvad den
egentlig vil gore ved det. Det vil nemlig fort-
sette sddan, medmindre finansministeriet
endrer styringen af finanserne, @ndrer til-
skudsmekanismerne og skyder hjertet op i
livet og ter begynde at tale om at pille ved
gratisprincippet, dér hvor det kan geres uden
velferdsgkonomiske og samfundsekonomi-
ske tab.

1 en periode kan arbejdslesheden godt
begrunde en vis offentlig vakst inden for
omrader, hvor der er notorisk overskud af
arbejdskraft, det skal jeg gerne indremme.
Men i dag er der pa trods af arbejdslesheden
stor mangel pa arbejdskraft netop i de- ud-
landskonkurrerende erhverv, og dermed er vi
i en situation, hvor en offentlig udgift direkte
er med til at undergrave vore muligheder for
at arbejde os ud af krisen og fa tjent nogle
flere penge hjem.

Det hanger sammen med paradoksproble-
met: dette, at der er mange arbejdslose og
samtidig mange ledige stillinger. Det er et
problem, som er klart erkendt af arbejdsmi-
nisteren, men vi har ikke set noget til, om
regeringen egentlig vil gere noget ved-det
problem. Jo, vi sd en ke&mpebevilling forle-
den i finansudvalget for anden gang pa et
halvt &r til arbejdsministeren, og den fik det
bla stempel, sddan at der nu er bevilget alt i
alt flere hundrede millioner kroner til speci-
alarbejderkurser m.v.

Men hvad viser sig sd, nar vi begynder at
bore i det? Jo, vi far at vide, at de fleste af

disse penge gér til folk, som er i arbejde i

forvejen, samt at der ikke er nogen pligt for
ledige, som mangler ferdigheder, og som
derfor ikke kan fa arbejde til at skaffe sig
disse ferdigheder, s& de far mulighed for at
fa beskeftigelse. Vi har i forvejen heort, at 90
pct. af alle arbejdsvagringer ger man intet
ved, og det er altsd sddan, at hvis man veaeg-
rer sig ved at tage et yderst relevant kursus i
maskinskrivning, f. eks. hvis man er ledig

-inden for HK-omradet, sa sker der slet intet

ved, at man nagter at tage det. Det skal der
altsa abenbart heller ikke gores noget ved.
Det er de alt for snevre faggrenser i det
danske samfund, der er skyld i det para-
doksproblem, jeg for navnte, men det skal
der heller ikke gores noget ved. Derfor har vi
f. eks. 29 pct. ledige arkitekter, men alligevel
skal der heller ikke spares noget pa arkitekt-
skolerne. Dér har regeringen tveaertimod fiet
30 nye stillinger, og kulturministeren har ik-
ke spor hensigter i retning af at bremse opta-
gelsen. Det haber jeg at finansministeren har,
men kulturministeren har ikke, og hvis fi-
nansministeren ikke mander sig op, sd kerer
ogsd dette blot videre. Det er maske et ek-
sempel fra et mindre omride, men nir ar-
bejdsleshedsprocenten kommer. op pé nzsten



