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[Palle Sfmonéen]

vel egentlig ikke behov for i en folkeskole
eller i en daginstitution eller pa et bibliotek.
Det er efter min mening et godt udtryk for,
hvor ambitiest et flertal i folketinget har va-
ret pa disse omréder.

Det geelder ogsd andre omrader af miljo-
lovgivningen, f. eks. oprettelse af sikkerheds-
udvalg, sikkerhedskurser osv. Der er ikke sa
stor risiko for, at man bliver sarlig saret ved
at fa en blyant i hovedet, hvis man er folke-
skolelerer. Det kunne godt veere, at der ikke
var s& meget behov for, at en raekke menne-
sker i den offentlige sektor skulle pa kurser i
flere dage — med den konsekvens, at der skal
anden arbejdskraft ind for at supplere. Det
er igen et eksempel pd, hvordan det hele eks-
panderer. Et eksempel, som kan fajes til den
reekke af eksempler, hr. Bertel Haarder var
inde p4 for. ‘ ‘

Vi kan ogsd tage et andet omrdde, som

maske er et mere generelt omride, nemlig

den sociale bistandslov. Den er ogsd i dag
blevet betydelig mere ambitigs, end folketin-
get forestillede sig, da den blev gennemfort
her i 1974. Det er vel igen et udtryk for, at
det er cirkulerestremmen, der her gor en lov
oppustet. Vi fik et ambitiost oplaeg fra social-
reformkommissionen i-de glade 1960ere. Da
folketinget skulle vedtage loven i 1974, kun-
ne man ikke sikre sig de tilstrekkelige bereg-
ninger over de ekonomiske konsekvenser,
men man sagde: vi lever i vanskelige gkono-
miske kér, sd der er kun tale om en admini-
strativ reform, ikke om en udgiftsforagelse.
Og hvad er det sa blevet.til i dag? En vold-
som ekspansion, hvad angar bade personale
og ydelser, og vel i virkeligheden, fordi de
cirkulerer, som man lever efter i kommuner-
ne, i hojere grad er i overensstemmelse med
socialreformkommissionens  ambitioner i
1960erne, end de er i overensstemmelse med
politikernes mere restriktive holdning i be-
gyndelsen af 1970erne. Det er igen et udtryk
for, at vi i virkeligheden i dette folketing ik-
ke har tilstreekkelig styr pd, hvordan siddan
en lov kommer til at fungere.

Det er ogsa en rekke af kendelser i anke-

instanserne inden for det sociale system, som’

har bidraget til at puste dette op. Man kan
sige, loven pd mange méader er udmerket,

men det er resultatet af den, som er darligt,.

og det er et udtryk for, at vi ikke har en til-
strekkelig styring af de offentlige udgifter i
stat og kommuner.

Man kan vel egentlig generelt sige, at pd
langt de fleste omrader har situationen ud-
viklet sig mere ugunstigt, end selv perspektiv-
planredegorelsernes forfattere har forestillet
sig i begyndelsen af 1970erne. Da var mange
i folketinget skraekslagne over de prognoser,
der blev opstillet, men i virkeligheden er det
géet veerre, end man dengang forestillede sig,
pa de allerfleste omrader.

Der er behov for en betydelig bedre. sty-
ring; der er behov for en senkning af ‘ambiti- -
onsniveauet, og det kan ske i masser af til-
felde, uden at det i virkeligheden berarer
den enkelte borger. Eksemplet med 11 timers
reglen .og sikkerhedsudvalgene er et godt ek-
sempel pa, hvordan man kan stramme til,
uden at det i virkeligheden bliver markbart
for den enkelte borger.

Det er ogsi et spergsmal om at bryde med
gratisprincippet, som vi har naevnt det under
debatten forleden i forbindelse med @n-
dringsforslagene. Det er ogsd et spergsmal
om at laeegge lofter over, hvilke rammer man
kan operere inden for for at fa standset den-
ne kolossale vakst.

Men hvad s med den anden veasentlige
faktor i dansk ekonomi, nemlig produktio-
nen i den private sektor? En vasentlig forud-
setning for en sterre produktion er en for-
bedret konkurrenceevne og ikke mindst et
bedre investeringsklima. Hvad er det si, re-
geringen gor netop i disse dage? Ja, den gen-
nemferer en halv indkomstpolitisk lesning,
som i virkeligheden medferer, at der ikke
herigennem blive bidraget til sarlig forbed-
ring af konkurrenceevnen. Den foreger skat-
tetrykket for aktieselskaber, den foreger skat-
tetrykket for landbruget, som er en anden
meget vasentlig produktionsfaktor. Den pé-
leegger erhvervsvirksomhederne en stram
pris- og avancelovgivning, og det var i or-
den, hvis der ogsd var en stram indkomstpo-
litik med f. eks. lgnstop, men som situatio- -
nen er nu, hvem er det si, der kommer til at
bare det lonpres, der bliver ude pa arbejds-
markedet? Ja, det er jo virksomhederne selv.
Og stadig veek hanger over virksomhederne
den tunge sky, som hedder obligatorisk over-
skudsdeling. Det vil altsd sige, at regeringen
gennemforer en rekke foranstaltninger, som
er direkte hemmende i forhold til investe-
ringslysten, og som i virkeligheden ikke for-
bedrer konkurrenceevnen tilstrekkeligt.



