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kvente modstandere af indkomst- og lønpoli- 
tik. Det er her, VS sammen med mange i fag- 
bevægelsen ser farerne for fagbevægelsens 
fremtid. Derfor støtter VS også de faglige 
organisationer, som klart har tilkendegivet, at 
de agter at sprænge lønstoppet, at de vil ig- 
norere vedtagelsen af dette lovforslag lige så 
meget, som det ignorerer lønarbejdernes in- 
teresser. 

Kampen mod disse tilbagevendende ind- 
greb kan ikke begrænses til et spørgsmål om 
retsbevidstheden hos den almindelige !ønar- 
bejder og om, hvad et angreb på denne kan 
få af konsekvenser på længere sigt, sådan 
som jeg har set SF nære bekymringer for det. 
Et sådant forsvar for overenskomstsystemet 
er alt for begrænset i sit sigte. Overenskomst- 
systemet skal aktuelt forsvares ikke for at 
forsvare en retsbevidsthed blandt lønarbej- 
derne, men for at afvise angrebene på fagfor- 
eningernes funktioner og forsøgene på at 
svække lønarbejdernes organisationer. For- 
svaret tjener til at styrke de faglige organisa- 
tioner til at kunne gennemtvinge deres inter- 
esser uafhængigt af overenskomstsystemet, 
trepartsdrøftelser o. lign. Der skal flyttes 
hegnspæle, hvis fagbevægelsen skal sikre sin 
fremtid, men det er på en helt anden måde 
end ved den indhegning af fagbevægelsens 
aktionsmuligheder, som regeringen og LO- 
toppen står for. Disse hegn skal brydes ned. 

Hvad sker der, hvis det ikke lykkes? Ja, 
det er dette lovforslag jo et tydeligt eksempel 
på. I et svar til arbejdsmarkedsudvalget på, 
om lovforslaget indebærer indskrænkning i 
den nuværende adgang til at aktionere i for- 
bindelse med opsigelse af lokale akkordafta- 
ler f. eks. og til støtte for krav om en ny afta- 
le, siger arbejdsministeren i bilag 25, at så- 
danne aktioner vil savne et lovligt formål og 
derfor være overenskomststridige. Man må 
bide kraftigt mærke i dette svar. Det siger 
uhyggelig tydeligt, at arbejdsministeren sæt- 
ter lighedstegn mellem det, at en aktivitet er 
ulovlig efter dette lovforslag, og at det er 
overenskomststridigt. Arbejdsministeren for- 
søger at kalde den snigende kriminalisering 
af lønarbejdernes aktiviteter og aktionsmulig- 
heder noget andet for at sløre, hvad det 
egentlig drejer sig om. En spade må ikke 
længere hedde en spade. Det ville være alt 
for afslørende for socialdemokratiet, at tinge- 
ne blev kaldt ved deres rette navn. Ikke ale- 
ne forsøger arbejdsministeren på denne måde 

at lægge røgslør over den snigende kriminali- 
sering ved at benytte betegnelsen overens- 
komststridig. Nej, arbejdsministeren afslorer 
også socialdemokratiets stærkt tærede hold- 
ning til overenskomstinstitutionen derved, at 
et hvilket som helst lovdiktat fra regeringen 
rask væk, og uden at nogen blinker, bliver 
kaldt for en overenskomst. Den statslige cen- 
tralistiske udvikling er til stede i partiets top. 
Lovindgreb er det samme som overens- 
komster. Et statsligt diktat er lig med over- 
enskomst i deres bevidsthed. Det tjener på 
ingen måde arbejderklassens interesser, at en 
spade ikke længere kaldes en spade, når 
funktionen reelt er den samme. 

Hvor snublende nær den endelige krimi- 
nalisering er i form af retslig behandling og 
bødesanktioner, fremgår uhyggelig tydeligt af 
de borgerliges ændringsforslag, der giver mu- 
lighed for at indføre disse ting, hvis fagfore- 
ningerne alligevel skulle fortsætte deres akti- 
viteter. Socialdemokratiet baner i virkelighe- 
den vejen for de borgerliges ønsker og styr- 
ker de borgerliges offensiv på dette område. 
Det er derfor ønskeligt at få en klar erklæ- 
ring om, at socialdemokratiet under ingen 
omstændigheder vil medvirke til at give 
sanktionsmuligheder over for fagbevægelsens 
og fagforeningernes aktiviteter, hverken di- 
rekte eller indirekte gennem bøder til ar- 
bejdsgivere for at give lønfremgang. Det ville 
være ønskeligt, om man fra den socialdemo- 
kratiske arbejdsminister her fik en klar er- 
klæring om, at det, man her vender sig imod, 
ingen sinde vil finde anvendelse, så længe 
socialdemokratiet har ansvar for, hvad der 
sker fra regeringsmagtens side. Det synes jeg 
ville være væsentligt, og det ville være væ- 
sentligt, om det kom nu, før de trepartsdrøf- 
telser, som man nu vil forsøge sig med, hvor 
man jo kan forudse, at det er en 4-årig perio- 
de, der skal laves lønstop for. 

VS tror desværre ikke så meget på, at det 
er muligt at aftvinge socialdemokratiet en 
sådan erklæring. I realiteten har regeringen 
jo vist, at kriminalisering ønskes, blot skal 
lovindgrebet kaldes en overenskomst, for at 
man derefter kan få sanktionsmuligheder via 
det fagretlige system og arbejdsretten. Så ses 
det ikke tydeligt, at det er en kriminalisering. 
Smart tilsløring, kalder vi det i VS. 

Med hensyn til de konkrete ændringsfor- 
slag, der ligger her, har vi ikke ønsket at væ- 


