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[Tyroll]

re medforslagsstillere til det @endringsforslag,
som arbejdsministeren kommer med. Det
skyldes simpelt hen, at hvis dette lovforslag
ikke var fremsat, si havde der ikke vearet
nogen problemer med de overenskomster,
der skulle indgés rundt omkring. Det er soci-
aldemokratiets aktiviteter, der laegger op til
disse problemer.

Vi vil alligevel stemme for dette @ndrings-
forslag. Det, der er tale om, er udelukkende,
at man far lov til at gennemfore nogle over-
enskomster, men derefter skal aktiviteterne
ogsa sluttes i den periode, hvor lovgivningen
gelder, sa er der ikke plads til flere faglige
aktiviteter. Det er altsa ikke, fordi vi er oven-
ud begejstrede for helheden i dette lovfor-
slag, at vi mener, at der skal foretages nogle
lempelser her, men vi vil da gerne veere med
til at hjelpe arbejdsministeren med det, han
har kvajet sig med ved udarbejdelsen af dette
lovforslag.

Dernast méa Jeg selvfolgelig give til kende,
at vi stemmer imod det @ndringsforslag, der
er stillet af de borgerlige. Vi har selvfolgelig
hele tiden varet klar over, at man ensker pa
denne méade at nedgere arbejdernes faglige
organisationer, ~at nedgere -lonarbejdernes
positioner her i samfundet, at man onsker -at
undergrave overenskomster osv., og at man
onsker herigennem at kriminalisere de aktivi-
teter, som fagbevagelsen udferer. Det har vi
hele tiden varet klar over. Det ®rgerlige er
selvfolgelig, at socialdemokratiet i den grad
laegger ryg til at fremme muligheden for, at
det keres igennem, baner vejen for disse kri-
minaliseringsforsog.

Poul H. Meller (KrF):.

Denne lonstoplov, der nok ma siges at
veere restriktiv, skal ses i relation til den me-
get korte gyldighedsperiode, den har, nemlig
efterhanden i virkeligheden kun ca. 6 uger.
Vi i kristeligt folkeparti synes- derfor ikke,
der er megen mening i at begynde med at
foje undtagelser ind, som det nu sker ved
arbejdsministerens endringsforslag. Jeg kan
ikke helt overse konsekvenserne af et sddant
@ndringsforslag, men jeg er bange for, at det
vil medvirke til en omgdelse af loven. I det
hele taget er man jo altid bange for at begyn-
de med disse undtagelser, for det viser sig, at
nar en enkelt gruppe bliver undtaget, sa
kommer der andre grupper, der melder sig

til, og sd bliver det nemt undtagelsernes und-
tagelser osv. Det er altid farligt. Grundet pa
denne lovs korte varighed finder jeg @n-
dringsforslaget overflodigt, og vi vil i kriste-
ligt folkeparti stemme imod det.

Derimod mener vi i lighed med andre par-
tier, at skal man handhave et forbud, s mé
det ogsd klart fremga, at der felger en straf-
sanktion, hvis man overtreeder loven. Vi kan
derfor i kristeligt folkeparti tilslutte os &n-
dringsforslaget, der gér p& sadanne sanktio-
ner. At man sa i nogle kredse, som vi ogsi
har hert ‘det i dag, vil ribe op om, at vi nu
onsker. at kriminalisere lenmodtagernes klare
ret til at forhandle og kreeve mere i lon, ja,
det har vi jo efterhdnden laert at leve med.
Alt kan jo misforstds og misfortolkes, hvis
man har viljen til det.

Ud over det vil jeg gerne ganske kort have
lov til at komme med nogle principielle be-
tragtninger - vedroerende den, om jeg sd ma
sige, kriselovgivning, der skal gennemfores,
for at den sanering, som ma ske i dansk gko-
nomi, kan finde sted.

Vi i kristeligt folkeparti ensker at medvir-
ke til en sanering af vort lands ekonomi. At
en sadan sanering er. bydende nedvendig,
har lenge vere kendt af de fleste ude i lan-
det. Det kan derfor undre — det er muligt,
der ikke er grund til min undren, det kan
veere, jeg har misforstaet det, men derfor har
jeg alligevel undret mig ~ at den tidligere
finansminister, hr. Heinesen, for ikke si len-
ge siden talte meget alvorligt om vort lands
styren mod afgrunden. Var det virkelig forst
pa det tidspunkt, den tidligere finansminister
konstaterede - dette? Sagen er jo den, at den
kurs har vi holdt igennem flere ar, hvilket bl
a. turde ses ud fra den kendsgerning, at vi i
dag er sa geldsatte, at vi skal ud og optage
nye lan blot for at kunne klare renter og af-
drag pa vor kempegeld til udlandet. Efter
mine begreber ville dette i en privat vnrksom-
hed blive betragtet som insolvens.

_ Vi har nu i.en arrekke géet og sagt til hin-
anden: tenk, om vi havde rad til at leve,
som vi gor! For det har vi jo ikke haft, det
viser de klare kendsgerninger i dag meget,
meget tydeligt. For mig bliver dette vellev-
neds omkostninger endnu alvorligere ved
tanken om, at det bl. a. er sket pa bekostning
af hjzlpen tiDudviklingslandene. Jeg bemeer-
kede godt nok, at statsministeren i sin rede-
gorelse i tirsdags oplyste, at vor u-landshjelp



