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pet rammer alle grupper i samfundet ligeligt.
Vi ved fra de gange, hvor vi har forsegt at
fore indkomstpolitik . ved at fastlegge en
ramme her i folketinget, og hvor det har va-
ret specielle grupper som tjenestemend og

funktioneerer, der har vearet fastholdt i den’

indkomstpolitiske ramme, mens der for an-

dre grupper har varet tale om lenglidning,

hvor uretfeerdigt det har virket, at denne ind-
komstpolitik ikke har ramt alle grupper lige-
ligt.

Deifor er det vigtigt med dette ]ovforslag,'

at det rammer alle grupper ligeligt, og det
kan ikke vare meningen, at en enkelt grup-
pe, hvor darligt den i evrigt méatte vere stil-

let, og hvor stor sympati vi end matte have

for dens krav, kan forhandle sig frem til at
fa lenforbedringer pr. 1. januar, nir ingen
andre grupper kan det. Jeg synes, det er fan-
tastisk og usagligt, at arbejdsministeren enten
ikke kan eller ikke vil indse dette.

Lilli Gyldenkilde (SF):

Det var et par bemzrkninger fra arbejds-
ministeren, som gjorde, at jeg ikke kunne
afholde mig fra at komme herop, for da jeg
horte ministerens flammende tale om kvin-
derne og om, at nu skulle kvinderne vel nok
have, sad jeg og tenkte: gad vide, nej, det
kan da ikke passe, at arbejdsministeren har
glemt, det er en lenstoplov, vi taler om. Er
der nogen, der bliver ramt af dette, er det
kvinderne, men det var altsd @ndringsforsla-
get, han talte om. Uanset om det bitte ®n-
dringsforslag kommer igennem eller ej, er
kendsgerningen, at kvinderne bestemt ingen
penge fir for efter den 1. januar. Lad os ha-
be, de far dem til den tid, og det er det nz-
ste, jeg gerne vil sige noget om,

Jeg er da glad for, at ministeren var enig

med mig i, at de borgerlige forsoeger at kfimi-
nalisere ved at komme med et @ndringsfor- .

slag af denne art, og jeg vil gerne advare
igen, for nu er her nogle flere i salen, og det
er socialdemokraterne, jeg gerne vil advare.
Det, jeg vil advare imod, er, at nar man laver
indkomstpolitik pd den méde, man. hidtil har
gjort det, og lenstoplov, som man har gjort

det i dag, risikerer man, at de borgerlige ikke -

blot tager en hind, men tager hele armen og
maske det halve af skulderen med s& afhold
jer fra det!

Ministeren siger, at vi i udvalget har talt
meget om, hvilke grupper der bliver ramt af
dette. P4 langere sigt bliver nogle af de
grupper, jeg har nevnt - altsd de arbejdslose,
de, der far efterlen, og de, der gir pa syge-
dagpenge — ogsé ramt, og lerlingekontrakter
kan ikke opfyldes, hvilket jeg sagde i mit
forste indlag.

Jeg har lige provet at regne lidt pa det, og
jeg star her med en oversigt fra Metal i Ko-
benhavn over lerlingesatser for mindstelon-
nen. Deraf kan man se, at en larling, der gar
fra 3. ars len over pa 4. ars lon, skal have en
lonstigning pa 2,75 kr. i timen. Det betyder
rent faktisk, at en saddan lerling fir frataget
over 100 kr. i denne periode. Det er altsa
ikke helt rigtigt, at det ikke kommer til at
ramme ska®vt: det kommer til at ramme de
darligst stillede grupper uretferdigt.

Tyroll (VS):

Jeg mé konstatere, at det ikke kunne lyk-
kes at fa en erklering ud af arbejdsministe-
ren om, at socialdemokratiet klart vil afvise
at betrede den vej, som de borgerlige her
legger op til i forbindelse med dette lovfor-
slag. Det, at arbejdsministeren erklerer, at
socialdemokratiet ikke har noget enske osv.
om det, er ikke nok. Det, der skal til, er at
ministeren kommer herop og erklerer, at
man aldrig nogen sinde kan tenke sig at so-
cialdemokratiet rent faktisk vil gennemfore
den slags skridt, at det er noget, man ikke
agter at gore. Det var en sidan erklering, jeg
ville have, og ikke det andet.

S4 kan man sammenligne med de erkla-
ringer, arbejdsministeren kom med i sit svar
til hr. Enggaard, og det var jo noget med, at
de fagretlige sanktioner, der er tale om, fuldt
ud var lige s& gode som de civilretlige, og at
det derfor ikke var et spergsmél, om det var
det ene eller det andet s®t sanktioner, der
skulle tages i anvendelse. S& er der bare
sporgsmilet om, hvordan man nu pakker
sagen ind, s& man ikke fir den psykologiske
reaktion, som arbejdsministeren var si bange
for, og som de borgerlige da matte se man

fik.

Men hermed far jeg ogsa kun bekraftelsen

"pa, at det, der er meningen med det, at en

spade ikke skal kaldes en spade, det er noget
med at slore, at man rent faktisk legger op
til en kriminalisering. Det er jo ikke flintren-



