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fremgar det af lovforslaget — og det er blevet
yderligeré bekraftet af ministeren under ud-
valgsarbejdet — at nye og mere permanente
finansieringsregler vil blive aftalt inden ud-
gangen af indevaerende ar. Derfor skulle det
problem hermed vare ude af verden. Heref-
ter ber det vel i perioden fra nu af og til
stopperiodens afslutning overvejes, om ikke
udlén fra realldneinstitutter ber ske op til de
lanegranser, der er fastsat i den nuvarende
lov om realkredit.

Vi mener altsid fortsat, at det er et godt
forslag.

Fogh Rasmussen (V):

Den socialdemokratiske ordferer gav den
ikke overraskende oplysning, at socialdemo-
kratiet fortsat mener, at det er et godt for-
slag. Udvalgsarbejdet kunne ellers godt have
givet anledning til, at man havde @&ndret op-
fattelse, for det har jo sandt at sige veret et
udvalgsarbejde fuldt af overraskelser. Ikke
mindst ma det have varet overraskende for
ministeren at stifte bekendiskab med nogle
konsekvenser af lovforslaget, som ministeren
ojensynlig ikke var klar over pa forhind.

Takket vere udvalgsarbejdet er det lykke-
des at dokumentere, at lovforslaget strider
imod EFs 1. skadesforsikringsdirektiv, som
tradte i kraft med udgangen af 1975. Ifelge
dette direktiv ma medlemsstaterne ikke fast-
sette regler for valget af de aktiver, der ikke
medgar til daekningen af de tekniske reser-
ver, som der star direkte i direktivet. Men

det er netop sadanne regler, regeringen nu -

vil fastseette.

Der er altsa tale om en .helt klar overtra-
delse af dette direktiv, som den danske rege-
ring jo i evrigt selv har tiltradt. Ministeren
har da ogsad over for udvalget erkendt denne
overtredelse, men, siger ministeren, det er
min opfattelse, at EF-retten ikke er til hinder
for kortvarige okonomiske indgreb af helt
generel karakter. »

‘Hvad det er, ministeren baserer denne op-
fattelse pd, har det ikke veeret muligt at f3
oplyst under udvalgsarbejdet, men sd méa vi
have det at vide her ved andenbehandlingen.
Jeg vil derfor gerne sperge industriministe-
ren: hvor i Romtraktaten mener ministeren
~at have hjemmel til at overtreede udstedte
EF-direktiver?

Jeg vil da gerne hjelpe ministeren lidt pa
vej ved at sige, at der kunne jo vare tale om
artikel 108, hvorefter der i tilfelde af, at en
medlemsstat har vanskeligheder med sin be-
talingsbalance, kan gribes til serlige foran-
staltninger. Er det i denne artikel 108, at mi-
nisteren mener at have sin hjemmel? Hvis
det er tilfzldet, s er det interessant at f3
oplyst, om regeringen s ogsd har fulgt den
procedure, som er foreskrevet dér, nemlig at
man retter henvendelse til EF-Kommissionen
og i samarbejde med denne treffer de for-
nedne foranstaltninger. Derfor vil jeg ogsa
gerne sperge ministeren: har regeringen rettet.

. henvendelse til EF-Kommissionen angiende

dette lovforslag"

Der er i det hele taget mange dunkle
punkter i denne sag, som yderligere er med
til at sa tvivl om socialdemokratiets holdning
til EF. Det beklager vi, men jeg hiber, at
ministeren er i stand til at bringe lidt klarhed
i sagen.

At ministeren ikke var klar over disse EF-
aspekter, da lovforslaget blev fremsat, er ba-
re yderligere en understregning af, at det er
et sjusket forslag.

Forslaget er ikke bare sjusket, det er ogsa
overfledigt. Aftalen af 14. maj mellem Natio-
nalbanken og forsikringsselskaberne og pen-
sionskasserne opfylder precis det samme
formal som lovforslaget. Den frivillige aftale
er derfor tilstrekkelig. Der behoves ikke den-
ne midlertidige lovgivning, for den er jo mid-
lertidig. Ganske vist vil regeringen ikke for-
telle, hvad der kommer efter 31. december,
men ministeren har oplyst, at de begransnin-
ger, som er indeholdt i dette lovforslag, ikke
vil blive viderefort, netop fordi de er traktat-
stridige. Det er da altid en oplysning. Men
hvad vil regeringen sa, og hvilket formal skal
det tjene at lave en midlertidig begransning,
som alle ved ikke vil og ikke kan fortsatte?

Venstre vil stemme imod dette lovforslag
ved tredjebehandlingen, men vi har naturlig-

‘vis den opfattelse, at hvis disse begraensnin-

ger, der her er lagt op til, bliver vedtaget, si
skal der gaxlde de samme regler for statsan-
stalten som for andre forsikringsselskaber, og
derfor kan vi her ved andenbehandlingen
stemme for ministerens @ndringsforsiag.

Henning Andersen (KF):



