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‘[Bjern Elmquist]

Det er korrekt, at vi har haft et udvalgsar-
bejde, der har veret meget omfattende. Jeg
mener ogsd, at det har veret sagligt — det
meste af tiden i hvert fald. Jeg mener ikke, at
vi fra venstres side i hvert fald har drevet
filibusteragtig virksomhed eller spurgt med
filibusteragtig energi. Vi har under udvalgs-
behandlingen ganske tydeligt faet bekreftet
det indtryk, som vi havde pa forhind, og
som jeg ogsad gav udtryk for fra denne taler-
stol under forste behandling, at der var tale
om et lovforslag, der i sin oprindelige ud-
formning havde uhyggeligt mange huller,

Man skal vare varsom med at tale om
lovsjusk, det skal jeg ogs& vare i denne sam-
menhang. Vi har undervejs under udvalgsar-
bejdet fiet gode og @rlige svar fra de to mi-
nistre, som vi ustandselig har haft i samrad,
boligministeren og justitsministeren, men jeg
tror nok, at vi kan vare enige om, at mange
af de ting, vi har fiet papeget, har affedt en
erkendelse fra de to ministres side og fra de-
res embedsmands side af, at her var der tale
om spergsmél og konsekvenser, som man
ikke ganske havde haft tid til at overskue.
Jeg siger udtrykkeligt: haft tid til, for jeg vil
pd ingen made hzvde, at der var tale om
ond vilje. Der var tale om, tror jeg, et hast-

vaerksarbejde, som efterlod en lang, lang .

reekke sporgsmalstegn.

Nogle af hullerne -er nu-blevet udbedret
ved, at boligministeren har stillet nogle &n-
dringsforslag. Andre huller, er jeg bange for,

vil ikke blive det. Vi har pévist nogle af dem,

andre huller har vi slet ikke haft tid til at na
frem til. Det skulle vel heller ikke s& meget
veere udvalgets arbejde at na frem dertil, men
vel egentlig de embedsmaends opgave, som
har at gere med det, og de ministre, som skal
fremsette lovforslaget.

Vi er stadig, som jeg sagde under forstebe-
handlingen, fra venstres side ganske med pé
formaélet. Vi vil meget gerne veaere med til at
hindre udvidelser af forbrugsmulighederne
ad pantsztningens vej og vil derfor ogsa ger-
ne veere med til at undgé, at disse pantebreve
kan tinglyses. Men vi tvivler meget pé, at
dette lovforslag vil kunne hjlpe hertil. Bo-

ligministeren har flere gange pavist, at det .

skulle have en psykologisk effekt, men vi er
meget bange for, at der bliver en minusef-
fekt, at der bliver tale om en skadelig virk-
ning. Nar vi ser, at der kan gribes ind over
for lenstigninger og andre ting, méske endda

med beder og hvad ved jeg, som vi herer om
pd de andre lovforslags omréider, sd nytter
det ikke noget, si er det maske endda meget
skadeligt, ndr man kan se, at man trods en
lov derom godt kan fortsette med at udvide
forbrugsmulighederne ad pantsatningens vej.

Venstre har haft den holdning hele vejen
igennem, at vi gerne vil veere med til at stotte
de @ndringsforslag, som konkret kan forbed-
re lovforslaget. Derfor vil vi stemme for en

- lang rekke af de @ndringsforslag, der fore-

ligger, men vi kan-ikke anbefale, at lovforsla-
get ender med ved tredjebehandlingen at bli-
ve vedtaget. ) ]

Jeg skal komme med en enkelt yderligere
bemarkning, og den skal vedrere ikrafttree-
delsestidspunktet, som vi — det er helt kor-
rekt, som den socialdemokratiske ordferer
siger — har brugt megen tid pa at drefte. Vi
har haft den store tilfredsstillelse at se, at nu
har boligministeren givet sig, han har omsi-
der erkendt, at det er halsles gerning, at det
er odeleggende for retssikkerheden i et fand
som Danmark at forestille sig, at dette lov-
forslag kunne treede i kraft allerede fra det
tidspunkt, hvor statsministeren sendag aften
den 4. november begyndte at omtale det, og
hvor man sagde, at det skulle have retskraft
ved det nye degns begyndelse, altsd fra den
5. november.

Derfor foreligger der nu et andringsfor-
slag fra boligministeren, som gar ud pd, at
det nu skal hedde den 7. november. Det er
da ogsa udmerket at gd den vej, men jeg har
stadig veek meget, meget stor tvivl med hen-
syn til, om dette er tilstreekkeligt.

Den socialdemokratiske ordferer sagde, at
nu havde vi stillet s mange spergsmaél, at
man nasten ikke kunne holde ud at here det
mere. Det 13 der méaske i det, men jeg vil alli-

“gevel godt stille et sporgsmil, rettet til — nu

er det jo boligministerens forslag, men det
bliver nok et spergsmal til justitsministeren,
og det omhandler ikke den situation, som
den socialdemokratiske ordferer var inde péa.
Jeg vil gerne sporge: hvad sker der med de
pantebreve, som er anmeldt til tinglysning
mandag den 5., som er feerdigtinglyste f. eks.
i fredags, den 9., og maske endda ekspederet
med posten. tilbage til afsenderen, til begaere-
ren, nar nu denne lov maétte blive vedtaget
maske pa onsdag og offentliggjort i Lovti-
dende? Da er man jo ferdig med behandlin-



