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[Bjorn Elmquist]

gen, og der foreligger et pantebrev, der har
faet retsbeskyttelse over for tredjemand.

Jeg haber meget, at vi kan fa svaret pa
dette konkrete spergsmal endnu under denne
forhandling.

Annelise Gotfredsen (KF):

Vi har behandiet dette lovforslag meget
indgdende, og vi har haft samrdd med mini-
strene, idet justitsministeren jo har deltaget i
samradd sammen med boligministeren. Det
har vaeret overordentlig rimeligt, idet lovgiv-
ningen burde have vaeret henlagt til retsud-
valget.

Jeg skal llgesom hr. Bjern E]mqulst vaere
varsom med at sige lovsjusk, men vi har i
hvert fald fundet mange mearkelige ting og
mange uoverensstemmelser med de andre
samtidig hermed fremsatte lovforslag. Det
skal jeg ikke bebrejde embedsmandene, kun
at disse har veret tvunget til at foretage dette
hastvaerksarbejde.

Vi er meget betenkelige ved, at denne lov-
givning med tilbagevirkende kraft griber ind
i retsforhold, hvor borgerne med god grund
kan nere tillid til, at geeldende ret skal finde
anvendelse. Jeg skal gerne medgive, at mini-
steren har @ndret retsvirkningens indtreeden
i forhold til forslagets oprindelige, besynder-
lige begreb: fremsattelse i TV, og det er
trods alt midt i alle de gra tager en lille trost,
at en enstemmig opinion her har vendt sig
imod dette statsministerinitiativ. .

Det @ndrer imidlertid ikke ved det for-
hold, at loven stadig har tilbagevirkende
kraft, og jeg vil da ogsd henvise til henven-
delser fra Advokatrddet, som fremhaver, at
det ud fra almene retssikkerhedssynspunkter
anses for pakravet, at loven kun far virkning
for pantebreve, der anmeldes efter dens
ikraftttreden. Meget skiftende ekspeditions-
tid pad tinglysningskontorerne vil give en
ulighed i retsstillingen, og en ulighed er en
ulighed, ogsa selv om det kun er 7 uger, det
drejer sig om. Dette vil vi ikke vaere med til
at fremme.

Vi mé i ovrigt beklage, at en siddan @n-
dring af tinglysningsloven ikke har kunnet
underkastes en hering hos sedvanlige instan-
ser inden fremsattelse, og jeg har vanskeligt
ved at forstd den subtile sondring, som mini-
steren under udvalgsbehandlingen har gjort
mellem en @ndring i tinglysningsloven og en
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endring af denne, som skulle undskylde, at

- sadanne heringer ikke er foretaget.

Men hvad er det sd, man har villet opna
med denne lovgivning? Ja, man vil bestraebe
sig. pé at begrense forbruget, og man mé vel
narmest sige, at denne lovgivning er at.sky-
de myg med kanoner. Det fremgér af under-
sogelser, som jeg ikke har fundet tilbagevist,
at storrelsen af forbrugsldn gennem 1970erne.
har varet faldende og udger en s relativt-
lille del, at det ikke kan berettige til dette
indgreb, heller ikke selv om det kun skal
gelde i 7 uger, og vi ma i hvert fald forudse,
at der nu kan foregd en oppustning af det -
gra pengemarked. Dette gelder i- seerdeles-
hed, ndr man nu i forbindelse med denne-lov
mener, at det vil veere muligt at foretage en
sondring mellem forbrugs- og erhvervsmas-
sig gaeld. Denne sondring pélegger lovgiv-
ningen nu pengeinstitutterne at foretage, men.
dette kan da ikke vere rimeligt. Der har gen-
nem en lengere arraekke varet gjort forseg
pa en saddan sondring, som nok i serdeleshed
skatteministre har en forkarlighed for. Det
er endnu ikke lykkedes, og Bankforeningen
afviser da ogsa klart og udtrykker alvorlig
bekymring for den opgave, lovgivningen nu
palmgger pengeinstitutterne. Jeg vil gerne
citere fra Bankforeningens skrivelse:

»Dernest forudsattes det, at man- kan
praktisere den igennem de senere ar gentag-
ne gange omdiskuterede sondring mellem
privat og erhvervsmaessig geld. Der er os
bekendt ikke anvist nogen praktiserbar los-
ning herpa«.

Nej, der har aldrig veeret anvist nogen
praktiserbar lesning, Det ma betvivles, om
dette overhovedet nogen sinde kan lade sig
gore, og det er uanstendigt, at man nu vil
lade -pengeinstitutterne lebe ind i sidanne
vanskeligheder, oven i kebet hvor der i man-
ge tilfaelde vil foreligge et kundeforhold.

Vi vil stemme for de @ndringsforslag, som
ministeren har méttet stille til lovforslaget for
at forbedre loven, men der er stadig vaek si
megen manglende logik i bestemmelserne og
s& mange uoplyste punkter, at vi vil stemme
imod loven som helhed.

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil ikke have de samme betaenkehghe~
der som de to foregiende ordferere ved at
betegne dette som lovsjusk. Jeg synes ogsi,



