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[Kirsten Jacobsen]

krav stillet gennem andre love. Jeg tror, at
selv. regeringen kan se, at det kan man ikke,
selv om vi efterhdnden venner os til lidt af
hvert.

Om de enkelte @ndringsforslag skal jeg
kun sige, at fremskridtspartiet vil stemme
mod @ndringsforslag nr. 1, fordi det, der star
deri, allerede ligger i realkreditinstitutternes
vedtegter. Sddan skal man optrade. Vi vil
stemme for boligministerens @ndringsforslag
om at f4 en harmonisering imellem nr. L 5
og nr. L 8, og vi kan selvfoelgelig kun hilse
med glade, at det lykkedes at overbevise bo-
ligministeren om, at nar man har et ejerlejlig-
hedsinstitut og man har nogle normalvedteg-
ter, s skal man ogsa kunne tinglyse de pan-
tebreve, man er forpligtet til at udstede. Men
ndr man har erkendt det, begriber jeg ikke,
at boligministeren var sa uvillig til at tage
fremskridtspartiets underandringsforslag
med, der siger, at samme sikkerhed skulle
gelde for grundejerforeninger, som ofte for-
pligter deres medlemmer pd samme made til
at lade lyse skadeslespantebreve til daekning
af grundejerforeningens fzllesudgifter, drifts-
udgifter til vej m.m. Det vil jeg meget sterkt
anbefale tingets medlemmer at stemme for,
for hvis begrundelsen for dette forslag — og
det har vi jo hert — er, at det ikke mé veare
forbrugsudvidende, er det i hvert fald ikke
noget argument for at undlade at stemme for
fremskridtspartiets &ndringsforslag. Der sker
ikke noget sterre eller mindre forbrug ved at
gennemfore det.

Vi vil ogsd stemme imod @ndringsforslag
nr. 6 fra VS og SF med den samme begrun-
delse, som vi vil stemme mod endringsfor-
slag nr. 1. Vi stemmer for boligministerens
@ndringsforslag nr. 7 om at tillade lan til
energibesparende foranstaltninger m.m., lige
s& vel som vi stemmer for det naste om klo-
akanleg. Vi stemmer ogsd for boligministe-
rens andringsforslag nr. 9, som sikrer, at
man ikke behever at gennemfore tvangsauk-
tioner, men kan erstatte udlaeg med' pante-
breve. Det er. i god trad med den nye tvangs-
auktionslov.

Vi stemmer ogsd for nr. 10 om, at man
skal give ret til tinglysning, som dakker hele
kobesummen, og vi vil stemme for nr. 11. Jeg
vil godt sige om nr. 11, at vi stemmer ikke
for nr. I1, fordi vi synes, det er et genialt
forslag. Vi mener stadig vk, det er aldeles
umuligt, og mange betaeenkninger har vist, at

. beh. af f. t. 1. vedr. tinglysning af visse pantebreve

‘det med at sondre mellem privat gzld og

erhvervsgeeld eller privat keb og erhvervs-
massigt forbrug, er aldeles umuligt. Men det

‘er dog en opbledning. Nu skal pengeinstitut-

terne kunne sandsynliggore, at der er tale om
erhvervsmassige lin, og det er da i hvert fald
en opbledning i forhold til det oprindelige
forslag, og derfor vil vi stemme for det.

Vi vil ogsd stemme for kristeligt folkepar-
tis forslag om, at varekreditorer skal kunne
give denne bekraftelse i stedet for pengein-
stitutter. Jeg' synes, at deputationen, som vi
havde i udvalget, klargjorde for udvalgets
medlemmer, at der kunne vare behov for, at
varekreditorer fik denne tilladelse.

Fremskridtspartiets @ndringsforslag nr. 14
tilsikrer kun, at der gennemfores en alminde-
lig vedtagelsesprocedure her i folketinget.
Det samme galder @ndringsforslag nr. 16.
Hvis dette @ndringsforslag bliver stemt ned,
vil vi selvfelgelig stemme for det af boligmi-
nisteren stillede @ndringsforslag om at endre
datoen fra den 5. til den 7., men vi gor det
med de helt klare bemarkninger, at det intet
som helst endrer retssikkerhedsmassigt.
Man lovgiver lige meget med tilbagevirkende
kraft, og man forskelsbehandler folk lige me-
get, men det er dog en mindre del, man for-
skelsbehandler, hvis man flytter datoen. Det
er simand det eneste, der ligger deri. Men
jeg synes, at boligministeren og/eller justits-
ministeren her oppe fra talerstolen méa for-
telle mig, at man fortsat vil kunne lyse for-
pagtningskontrakter, og at man fortsat vil
kunne tinglyse forudbetaling af leje mere end
6 maneder, og hvis jeg ikke kan f& et helt
klart svar, vil jeg altsd gerne bede om en ny
udvalgsbehandling.

Kalnzs (SF):

SF mener, at det er en vigtig lov, vi har til
behandling her om .at nedsette lantagningen
til forbrugsgoder. Jeg ma dog sige, at det er
en forudsaztning;'at gyldighedsperioden for
loven bliver forlenget, eller at vi far en vari-

“ant af loven, der galder efter, at denne lov

er udlebet. Ellers har den selvfolgelig ikke
seerlig stor betydning.

Der har af flere ordferere veeret talt om, at
forbrugslanene ikke var saerlig betydelige, og
at de var faldende her i de senere ir, men
det er dog saddan, at med de oplysninger, vi
har faet i boligudvalget, er der stadig vek



