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.[Thorndahl]

Kalnes citere det vaesentligste afsnit fra dette
bilag:

- »For den resterende gruppe, andre lane-
pantebreve, ca. 2 pct. af de samlede tinglys-
ninger, har man intet kendskab til formalet
med lanoptagelserne, men en del er antagelig
1an optaget med. erhvervsformal, f. eks. land-
bruget, eller lan til finansiering af fornyelse
af forfaldne sxlgerpantebreve, siledes at lan-
tagning med forbrug for eje i form af storre
engangsanskaffelser ma antages at veaere af
meget begraenset storrelse.«.

Det var vurdringen, og det er den, vi har
gentaget.

Jeg kan derfor helt henholde mig til den
socialdemokratiske regerings vurdering af
maj 1978. Imidlertid ma jeg selvfolgelig tage
til efteretning, at socialdemokratiet og den
socialdemokratiske regering nu efter godt
halvandet ars forleb har den stik modsatte
opfattelse. Men socialdemokratiet vil jo som
bekendt ogsé ga over i historien som det par-
ti, der havde et standpunkt, indtil det tog et
nyt.

Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Det er kun for en kort bemarkning.

Hr. Bjern Elmquist stillede mig det
sporgsmal: hvordan ligger det med et pante-
brev, der er anmeldt til tinglysning den 5.
november, indfort i tingbogen, og som bliver
ferdigbehandlet og afsendt den 9. novem-
ber? Jeg har svaret p& det spergsmal i udval-
get, og jeg vil gerne gentage det. Svaret er, at
et sidant pantebrev er gyldigt tinglyst og vil
ikke blive berert af denne lov. Jeg skulle mé-
ske sige det mere generelt, for det var jo et
konkret sporgsmal, der blev stillet. Pantebre-
ve, der er indfort i tingbogen og udleveret af
eller afsendt fra tinglysningskontoret inden
lovens ikrafttreeden, kan ikke anses for om-

fattet af loven, selv om de er anmeldt til

tinglysning den 5. november 1979 eller sene-
re.

Boligministeren (Erling Olsen):

Der er talt en del om formalet med denne
lovgivning, og formélet har varet at skaffe
en forhandlingspause, hvori man kan tilrette-
leegge en langsigtet ekonomisk politik, der
nodvendigvis ogsd ma indeholde sparringer
for optagelse af lan til forbrug. S har man
lavet visse sperringer i lovgivningen béde

2. beh. af f. t. I. vedr. tinglysning af visse pantebreve

gennem begrensningen af tilforslen af de
midler, der kan stilles til radighed for for-
brugslidn, nemlig fra pensionskasser og for-
sikringsselskaber, og samtidig har man ind-
fort et tinglysningsforbud for visse pantebre-
ve. Denne lovgivning matte, fordi den skulle
laves i en fart for at give tid til forhandlinger
om en langsigtet lovgivning, vere ufuldkom-
men, den kunne ikke blive andet, men det vil
vaere endnu verre ikke at lovgive pa disse
omréder, for sa ville det blive endnu vanske-
ligere at tilretteleegge den langsigtede skono-
miske politik. Derfor md man leve med, at
man har et hovedsigte, og sd har loven en
rekke ufuldkommenheder, som vi mé forsg-
ge at nedbringe, og det er ogsd det, vi har
gjort under udvalgsarbejdet.

Men som det blev sagt fra en enkelt side,
vil der stadig vek veare ting, som ikke er,
som de egentlig burde veere, men det ma vi
sd justere, ndr vi tilrettelegger den mere
langsigtede lesning, og det er i dette lys, man
ma se det hele. '

S& var hr, Thorndahl inde pa spergsmalet

‘om det forbrugsbegrensende, og da var det

rigtigt, at tog man de beregninger, som den
tidligere skatte- og afgiftsminister, hr. Jens
Kampmann, lagde frem for en tidligere peri-
ode, kunne man na til resultater som dem,
hr. Thorndahl kommenterede. Men ser man
pa udviklingen i den seneste tid, og legger
man ogsd merke til, at 40 pct. af udlinene
fra banker og sparekasser gar til forbrugsfor-
mél, og til, at en meget vaesentlig del af disse
udlan fra banker og sparekasser til forbrugs-
formal er dekket ind ved hjlp af ejerpante-
breve, og at ejerpantebreve, der bruges i ban-
ker og sparekasser som basis for forbrugsiin,
ikke lengere vil kunne tinglyses, har man
altsa faet en ekstra dimension ind, som giver
dette mening. -

Om de pantstiftende servitutter vil vi kun-
ne sige mere under det udvalgsarbejde, jeg
forstdir ma komme mellem anden og tredje
behandling.

Til hr. Kalnas kan jeg kun sige, at 1an til
om- og tilbygning skal forstds som lan, der
gér til finansiering udelukkende af om- og
tilbygning, man kan ikke drage den slutning,
som hr. Kalnes drog

Jeg vil ogsd sige om realkreditten, at har
man ydet 14n, som dekker mere end bygge-
arbejderne, er det i strid med de rétningslin-
jer, vi har-aftalt med realkreditradet, og jeg



