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[Hagen Hagensen]

Hvorimod man .i den store retskreds har
gjort alt, hvad man har kunnet, for at frem-
me sagen. Hvor er vi sa egentlig henne?

Og sd vil jeg gerne have lov til igen at
henvise til tinglysningslovens § 25, hvori der
star, at det er lyst, nar det er fort ind i ting-
bogen, men der stir ogsd, at medmindre an-
det er bestemt i denne lov, altsa tinglysnings-
loven, er der ogsd en pligt til at serge for, at
det kommer ind, for det har virkning fra den
dag, det bliver anmeldt til lysiing. Ergo har
dommeren en pligt til ogsa at tage imod det,
der indkom den 5., og senere ekspedere det
frem. Jeg erkender, at der kan laves om pa
loven, men forst nar der er lavet om derpa,
kan der @ndres deri. Det kan hverken gores
via TV, telex eller noget andet; det sker i
dette ting.

Justitsministeren (Henning Rasmussen):

Hr. Hagen Hagensen sagde i sin afslutten-
de bemarkning det, der er kernen i proble-
met: @ndring af lovgivningen sker i dette
ting. Det ved enhver tinglysningsdommer i
Danmark. De fik en telexmeddelelse, fordi
der var sket offentlig omtale af den lovgiv-
ning, der var pd vej. Den har ganske givet
ikke pavirket tinglysningsdommerne, de ken-
der deres pligt. Jeg har for mit eget vedkom-
mende, som jeg har sagt det i et tidligere ind-
leg, mandag morgen sagt, at jeg gir ud fra,
tinglysningsdommerne geor deres arbejde som
sedvanlig, som de skal. Jeg har ved enhver
given lejlighed sagt nejagtig det samme, og
jeg har gentaget det i.dag. Mere kan man
ikke forvente. Jeg kender dommerne nok til
at vide, at de kender deres opgaver.

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning
§1
vedtoges uden afstemning.

Zndringsforslag nr. 1
forkastedes, idet 17 stemte for,. 139 imod; 5
stemte hverken for eller imod.
/Andringsforslag nr. 2
vedtoges enstemmigt med 161 stemmer.

Underandringsforslag nr. 4
forkastedes, idet 69 stemte for, 92 imod.

Zndringsforslag nr. 3
vedtoges uden afstemning.
Andringsforslag nr. 5
forkastedes, idet 69 stemte for, 92 imod.
§ 2 med de foretagne @ndringer
vedtoges uden afstemning.
© Andringsforslag nr. 6
forkastedes, idet 17 stemte for, 139 imod; 5
stemte hverken for eller imod.
ZAndringsforslag nr. 7-11
vedtoges uden afstemning.
}Endringsforslag nr. 12
forkastedes, idet 17 stemte for, 97 imod; 47
stemte hverken for eller imod.
AEndringsforslag nr. 13
vedtoges uden afstemning.
§ 3-med de foretagne @ndringer
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 14 om en ny affattelse
af § 4
forkastedes, idet 64 stemte for, 97 1mod‘.
Andringsforslag nr. 15
vedtoges uden afstemning.
~ §-4, séledes @ndret,
vedtoges uden afstemning.

§5

- vedtoges med 97 stemmer mod 64

A':‘.ndrmgsforslag nr. 16 om, at § 5 udgir,
var dermed forkastet.

§6
vedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til tredje behand-
ling vedtoges uden afstemning.

Formanden:

Lovforslaget gar herefter til fornyet be-
handling i udvalget. :

Den sidsté sag pad dagsordenen var:
8) Aﬁden behandling af:

Forslag til lov om cendring af lov om ejerlej-
ligheder.



