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[Svend Erik Hovmand]
meget betydelig del af Danmarks befolkning

fra nogen sinde at f4 mulighed for at eje de-

res egen bolig. Det er jo det, der sker. Nar
man med dette lovforslag gor det umuligt for
mennesker, der bebor lejligheder fra for
1966, nogen sinde at komme til at eje deres
bolig, har man afskdret en meget betydelig
del af Danmarks befolknmg fra denne ejen-
domsmulighed.

Vi finder det urimeligt; at denne mullghed
for at eje bliver et privilegium for parcel-
husejere og enkelte lejere i den nyere del af
de private udlejningsboliger, isar nar utallige
undersogelser har vist, at langt sterstedelen
af befolkningen ensker at eje deres egen bo-
lig. Hvorfor skal det sd forbeholdes som et
privilegium for parcelhusejere og enkelte i
den nyere del af udlejningsmassen at fa den-
ne mulighed? Hvorfor skal det forbeholdes
som et privilegium for dem? Hvorfor skal de
andre ingen mulighed have overhovedet for
nogen sinde at komme til at vare ejere af
deres bolig?

Man kan sperge sig selv: hvad er egentlig
arsagen til, at socialdemokratiet gennemforer
en sddan diskriminationslov over for s& man-
ge mennesker, som dér her er tale om? Er
det for at forhindre en fornuftig spredning af
ejendomsretten? Er det for at forhindre en
fornuftig tilveekst i den private opsparing?
Eller er det aléne, fordi man er blevet
skreemt af nogle avisoverskrifter om boligha-
jer, der tjener urimeligt? Hvis det er det sid-
ste, hvorfor si ikke demme op for dem i
stedet for at gennemfore en diskriminerende
lovgivning over for de mange tusinde menne-
sker landet over, der gerne vil eje deres egen
bolig? Dette er jo, nar alt kommer til alt, det
vaesentligste af det, vi diskuterer omkring
dette lovforslag. Hvad er egentlig bevaeg-
grunden, hvad er egentlig rsagen til, at soci-
aldemokratiet ikke vil gennemfore den spred-
ning af ejendomsretten, der ligger i mulighe-
den for ejerlejligheder? Hvad er egentlig ar-
sagen til, at man ikke 'vil gennemfore en for-
nuftig privat opsparing, som disse e]erle]hg-
heder ogsa indebzrer?

Og hvorfor skal en sadan dlskrlmmatlons-

lov gennemf@res pa en made, s& man lige- .

frem nazrmer sig ekspropriation over for lov-
lydige: borgere, der har handlet i tiltro tll
geldende lov? Er det rimeligt?

Jeg synes, der er grund til at sige, at lov-
forslaget intet har med den almindelige oko-

nomiske situation at gere. Der er grund ftil
endnu en gang at understrege, at det er et
misbrug af den parlamentariske situation,
nir regeringen i en buket af hastelove vil
have en sddan markesag gennemfort. Den
forbedrer ikke betalingsbalancen med én.
eneste krone.

Jeg synes i evrigt ogsa, der er grund tll at
hefte sig ved datoen, som det er sket ved de
tidligere behandlinger her i dag. Det far vi
nok lejlighed til at vende tilbage til..

Lovforslaget indeholder elementer af eks-
propriation, som vi gerne vil se narmere pa, .
og som vi stadig vaek hiber — men det er mé-
ske omsonst — at regeringen vil overveje neer-
mere. Vi har forstaet, at regeringen har frem-
sat en lang rakke endringsforslag for at
undga ekspropriationsbegrebet, men vi ‘har
samtidig kunnet notere os, at justitsministeri-
et ikke er i stand til at afvise, at grun‘dlovens
§ 73 vil kunne komme i betragtning i forbm-
delse med denne lovglvnmg

Lovforslaget, som vi har faet det forelagt
nu, vil indebere, at 65.000 ejerlejligheder
der er udstykket, ikke lengere md ‘selges,
hvis @ndringsforslag nr. 7 vedtages. Hvad
betyder det? Hvilke juridiske konsekvenser
har ‘det? Og hvad med de mange mennesker,
der i tillid til ‘den geldende lovgivning har
betalt mange tusinde kroner for at skabe
grundlag for, at udstykning kan finde sted,
men som blot ikke er kommet i gang med
den rent fysiske opgave? Er disse mennesker
ogsa fortabt? Hvad med dem, der ikke er
kommet i gang, fordi den offentlige sagsbe-
handling, f. eks. som vi kender det i mange
tilfelde fra Keobenhavns kommune, er truk-
ket ud? Er disse mennesker ogsa fortabt? Er
det rimeligt, at man sadan med et pennestrog
siger til en stor gruppe af mennesker, i dette
land, at disse velerhvervede rettigheder geel-
der ikke lengere? Er det i overensstemmelse
med -almindelig retspraksis, og er det sadan,
at man pa denne baggrund helt kan se bort
fra grundlovens § 73? Nej, det er det ikke,
sdidan ma jeg tolke det svar, vi har faet fra
justitsministeriets lovkontor. ' ‘

Hvad med dem; der har indgéet en kon-
trakt med en handveerksmester pa et tids-
punkt, der falder efter den tilfzldige dag, da
statsministeéren forlangte ordet i TV? ’

" Vi kan forestille os dén situation, at man
har en ejendom, man har gennemgéet den
forelobige procedure, man har faet accept til



