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[Wilhjelm]

te et forslag, hvor tilbudspligten blev gjort til
kriterium, men det var ikke udformet, det
foreld ikke, og de supplerende ting omkring
det forela heller ikke.

Det andet, jeg godt vil sige, er, at jeg sy-
nes, at hr. Svend Erik Hovmand, der kerer
denne sag meget op omkring nogle princip-
per, skylder os en forklaring pa, hvad der er
forskellen fra Hastrups VKR-lov i 1970.
Fremsat 13. marts 1970 af boligminister Aage
Hastrup fra de konservative, vedtaget af ven-
stre, radikale og konservative imod socialde-
mokratiet, SF og VS. Hvad er forskellen?
Det er fuldstzndig tilsvarende, blot dengang
en lidt skrappere overgangsbestemmelse med
en tinglysningsfrist.

(Kort bemerkning).
Flygaard (DR):

Vi har i boligudvalget oplevet en meget
stor trenering af dette lovforslag. Nu synes
Jjeg, at man treekker treneringen ned i folke-
tingssalen. Jeg synes ikke, det er vaerdigt for
folketinget og folkestyret.

Formanden:

Der er blevet anmodet om en kort pause,
og jeg skal afbryde forhandlingen og holde
denne korte pause nu. Der er blevet bedt om
10-15 minutter, s& mad det vare salomonisk
at sige, at medet genoptages i dag kl. 18.45.

Modet udsat kl. 18.33

Madet genoptaget kl. 18.45

Forhandlingen genoptoges.

Arne Bjerregaard (KrF):

Jeg mé selvfolgelig kommentere, hvorfor
jeg bad om en udsattelse af medet. Det var
simpelt hen for at f4 en mulighed for at
stemme konsekvent. Men jeg ma erkende, at
det ikke er muligt at &ndre proceduren.

Problemet er, at det af hr. Drabye stillede
&ndringsforslag, nr. 9, jo har 2 hovedafdelin-
ger. Stk. 1 kan vi i kristeligt folkeparti ud-
merket stemme for, men vi kan ikke stemme

for stk. 2, for kristeligt folkeparti har stillet et-

@ndringsforslag pa dette omrade, som er me-
re vidtgdende end det @ndringsforslag, som
de radikale har stillet. Det giver altsa det
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problem, at man skal stemme for en para-
graf, som gar imod éns eget @ndringsforslag.

Det var det problem, jeg troede kunne lo-
ses, men det kan altsd ikke loses. Derfor ma
vi forklare det sddan, at nar vi stemmer for
@ndringsforslag nr. 9, altsé det af de radikale
stillede @ndringsforslag, s er det ikke, fordi
vi accepterer sidste del, altsa stk. 2, men si
er det, fordi vi vil have stk. 1 med, og si vil
vi- ved tredje behandling stille et endrings-
forslag, som retter stk. 2, og vi pd den made
kan vi fa vore synspunkter tilgodeset.

Drabye (RV):

Midt i de korte bemzrkninger smuttede
der et svar til hr. Wilhjelm, som mente, at de
radikale havde en serlig forpligtelse i forbin-
delse med denne lov, fordi vi skulle bare et
serligt hovedansvar. Jeg bemarkede nok, at
hr. Kaj Poulsen ved lovforslagets forste be-
handling i hvert fald fralagde socialdemokra-
tiet hele hovedansvaret. Det gjorde han jo-
med den ret, at han var den eneste socialde-
mokrat, som ikke stemte for loven.

Nu har vi ogsa her i et lille spergsmal op-
levet, hvordan socialdemokratiets ansvar i
forhold til loven er, nemlig at de er ganske
vanskelige at flytte. Men det lykkedes altsd
efter hr. Wilhjelms opfattelse det lille radika-
le parti med 13 medlemmer at fa det store
socialdemokrati med alle dets medlemmer
overbevist- om noget, de var helt imod, og
hvor de radikale s& derfor ene parti af alle
med 13 medlemmer fik gennemfort loven. ’

Selv om hr. Kaj Poulsen vil vare enig i
synspunktet, sd tror jeg ikke, at det dakker
sandheden. Sandheden er den, at vi synes, at
ejerboliger og ogsd ejerlejligheder er en bo-
ligform, som kan benyttes. Det, der er pro-
blemet, er, som jeg har sagt i mine bemark-
ninger tidligere, at vi ikke kan administrere
vores boligpolitiske mél pa en sddan made,
at det ikke giver utilsigtede konsekvenser.
Det skyldes den ekonomiske og den skatte-
messige behandling i boliglovgivningen. Vi
er stadig tilhengere af ejerboliger, men har
taget konsekvensen pa det omrade, som vi
behandler nu. Men hvorfor vi netop skulle
have et sarligt moralsk ansvar, ja, det kan
jeg i hvert fald ikke se.

Hermed sluttede forhandlingen.



