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[Withjelm]

andet. Det var den 6. om aftenen, at disse
forslag blev fremsat. Det var sent om aftenen
den 6., og derfor har alle andre fornuftige
mennesker, som har ensket, at det skulle vee-
re fremsattelsesdatoen, sagt den 7., for den
tekst, hr. Alfred Hansen vil indsette den 6. i,
hedder »inden den 6. november«, ligesom
den hedder »inden den 5. november«, og
ligesom den i de andre @ndringsforslag hed-
der »inden den 7. november«. Derfor er det,
hr. Alfred Hansen gor med dette forslag, at
han siger, at den spekulationsbelge, der satte
i gang om mandagen, er i orden, men at den,
der fortsatte om tirsdagen, ikke er i orden,
selv om lovforslaget forst blev fremsat tirs-
dag aften.’

(Kort bemerkning).

Alfred Hansen (DR):

Der er ikke noget med at legalisere ud-
stykning af ejerlejligheder mandag den 5., for
mandag den 5. foreld der intet lovforslag om
stop for udstykning af ejerlejligheder. Dette
forslag blev meddelt her fra folketingets ta-
lerstol af formanden tirsdag den 6., og sam-
me dag blev forslagene runddelt.

Jeg vil gerne sporge hr. Wilhjelm — han
har ikke modsagt min formodning i forste
omgang — om han mener, at proklamations-
tidspunktet er et legalt tidspunkt at satte lo-
ve i kraft pa. Jeg synes, det er en meget be-
tenkelig sag, men det kan méske ikke for-
bavse.

(Kort bemzrkning).

Wilhjelm (VS):

Det fandt jeg saddan set ret overflodigt at
svare hr. Alfred Hansen p4, for vi har sam-
men med andre stillet et forslag om, at dette
skulle treede i kraft fra det tidspunkt, det
egentlig blev proklameret pd, nemlig den 1.
oktober, fordi det bevisligt ligger sddan, at
antallet af ansegninger om udstykninger blev
femdoblet i oktober méned og blev tredive-
doblet'i de forste 5 dage af november. Der-
for-har vi ment, at dér, hvor det ikke var til-
budspligten, der er kriteriet, og dér, hvor det
er smé ejendomme, hvor en tilbudspligt ikke
kan fjerne den belge, ville det rigtige vere at

forhindre den igangsatte spekulation, da for-

slaget faktisk blev proklameret omkring den

. oktober. Dermed er hr. Alfred Hansens
spergsmal om vores holdning til den slags
problemer besvaret

Drabye (RV):
Hr. Alfred Hansen rejste et problem om-

kring stemmeafgivningen.- Jeg kan sige, at

hvis man stemmer for vores &ndringsforslag,
der, siledes som rakkefolgen er tilrettelagt,
kommer til afstemning forst, og derefter
stemmer for boligministerens andringsfor-
slag, opstar der ikke nogen modstrid. Sa vil
lovens ikrafttreden blive den 7. november,
og s& vil bestemmelsen om »fysisk pa ejen-
dommen« ikke vare indeholdt i forslaget.
Dette fremgar ved et narmere studium af,
hvordan afstemningen er tilrettelagt.

Dernest skal jeg henholde mig til hr. Wil-
hjelms bemerkninger om ikrafttreedelses-
tidspunktet og blot konstatere, at jeg ner-
mest fersk fra maskinen fik lovforslaget her
tirsdag aften k1. 20. P4 det tidspunkt var hele
den 6. vel nok forlebet, og det er derfor fuld-
stendig korrekt at sige, at hvis man vil und-
gé tilbagevirkende kraft fra for fremsattelses-
tidspunktet, skal det formuleres »inden den
7. november«. Det kan der ikke vaere nogen
tvivl om.

Endelig siger -hr. Alfred Hansen, at der er
en inkonsekvens i det radikale standpunkt til
tilbagevirkende kraft, fordi vi siger, det ikke
gelder pris- og lenstoploven. Nej, det er
klart, det gelder ikke lovforslag, som helt og
fuldsteendig ville miste deres mening, hvis
ikke de blev vedtaget med et ikrafttraedelses-
tidspunkt fra proklamationen. Det er oplagt,
og det har altid vaeret praksis i forbindelse
med folketingets behandling af sddanne lov-
forslag.

(Kort bemarkning).

Alfred Hansen (DR):

Blot dette til ‘hr. Drabye: det, der er be-
tenkeligt for det radikale venstre i visse situ-
ationer, er altsd ikke betenkeligt i andre situ-
ationer.

Hermed sluttede forhandlingen om &n-
dringsforslagene.

Afstemning
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