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forkastedes, idet 74 stemte for, 89 imod.

Zndrinsforslag nr. 1 uden for tilleegsbe-
tenkningen af Alfred Hansen (DR)

forkastedes, idet 79 stemte for, 89 imod.:

Andringsforslag nr. 2 uden for tillegsbe-
teenkningen af Alfred Hansen (DR) betragte-
des som

bortfaldet efter forkastelsen af andringsfor-
slag nr. 1 uden for tilleegsbeteenkningen.

Andringsforslag nr. 2 i beteenkningen
forkastedes, idet 80 stemte for, 89 imod.

Andringsforslag nr. 3 i beteenkningen
vedtoges uden afstemning.

Andringsforslag nr. 4 i beteenkningen
forkastedes, idet 24 stemte for, 147 imod.

Andringsforslag nr. 5-7 i beteenkningen
vedtoges uden afstemning.

Lovforslaget som helhed sattes derefter til
forhandling.

Forhandling

Kaj Poulsen (S):

Det er med tilfredshed, at socialdemokrati-
et nu kan konstatere, at vi far en lovgivning
igennem, som s@tter en effektiv.stopper for
udstykning af ejerlejligheder, saledes at den
medfelgende spekuiation bliver stoppet.

Under den forhandling om andringsfor-
slagene, vi netop har haft, sagde hr. Arne
Bjerregaard, at regeringen burde have taget
en debat om enkeltheder, fordi man sa havde
undgdet denne debat om ekspropriation. Ju-
stitsministeren har svaret 117 gange klart og
entydigt, hvad regeringen mener om dette
forslag og snakken om ekspropriation. Det
har veret entydigt nej hver gang. Pé trods af
det har man fra de borgerlige partiers side
forsogt at mistenkeliggere dette forslags kla-
re hensigter.

Safremt man bliver ved at lege sadan med
grundlovens § 73, som man fra de borgerli-
ges side gor i denne sag, er der ingen tvivl
om, at dette misbrug vil udvande den min-
dretalsbeskyttelse, der ligger i grundloven.
Kunne man fra de borgerlige partiers side
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forklare mig forskellen pé det, de kalder eks-
propriation i denne sag, og de indgreb og
reguleringer, der er lavet vedrerende kakkel-
ovnscirkulere, bygningsreglement, region-
planlegning og kommunalplanlagning? Det
er helt klart, at sifremt man pid den made
forseger at chikanere det parlamentariske
arbejde i et demokrati som det danske, er det
folkestyrets parlamentariske grundlag, der er
angrebet, og det mé vi tage skarpt afstand

~ fra i socialdemokratiet.

Svend Erik Hovmand (V):

Vi har i de seneste dage oplevet, at en
reekke socialdemokrater har meddelt offent-
ligheden med forargelse i stemmen, at andre
partier i dette ting handler ikke alene uover-
vejet, men ogsd usagligt, og-en lang rekke
andre argumenter har vaeret brugt.

Jeg vil gerne gore opmearksom pé, at det,
vi diskuterer her, er stop for ejerlejligheder,
@ndring af en lov, som socialdemokratiet
selv har veret med til at gennemfore. Men
ikke nok med det, det er ogsd spergsmalet
om brud pa et forlig, som socialdemokratiet
har indgdet for ganske fi méneder siden. Der
var maske ikke mange ord om ejerlejligheder
i selve forliget, men forliget var alligevel en
besegling af den ejerlejlighedslovgivning, vi
har opereret med i de seneste ar.

Jeg skal ikke her begynde at fordele an-
svar og skyld, men kun sige, at jeg mener

‘ikke, at socialdemokratiet er det. parti, der

har grund til den sterste forargelse i disse
dage, tveertimod.

Jeg vil gerne klart understrege, at nar ven-
stre er modstandere af denne lovgivning og.
vil benytte den forst givne lejlighed til at fa
loven ophavet, er det, fordi vi mener, at ejer-
lejlighedstanken i sig selv er en god tanke
bade for den enkelte familie og for samfun-
det. Det er nedvendigt for mig at understre-
ge, at vi selvsagt vender os klart imod fup-
moderniseringer og urimelige spekulationsge-
vinster pa ejerleJllgheder derom ingen tvivl.
Men vi gar ogsa imod, at vi med et lovfor-
slag som det, vi her taler om, afskarer en
meget betydelig del af Danmarks befolkning
fra nogen sinde at f4 mulighed for at eje de-
res egen bolig. Hvorfor skal man diskrimine-
re over for den ca. 1 million mennesker, der

‘bor i de 400.000 Iejligheder, der berores af .

dette .lovforslag? Hvorfor skal man sige til



