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~ [Kirsten Jacobsen]

vi kunne fa lovforslaget udsat. Det er bag-
grunden. Justitsministeren har overhovedet
ikke siden den dag piliet spor ved de argu-
menter, vi havde for det for, og jeg ma sige,
at den almindelige juridiske opfattelse her i
landet er, at hvis man siger, at man i al va-
sentlighed har lest noget, sd har man samti-
dig ogsa sagt, at der er noget, man ikke har
lost. Og jeg vil postulere, at de overgangsbe-
stemmelser, vi har nu, har lest feerre proble-
mer end de overgangsbestemmelser, vi oprin-
delig havde. Det tror jeg ingen kan modbevi-
se.

S& ma jeg i ovrigt sige blot som et kurio-
sum, at det undrer mig, hvordan dette notat
om grundlovens § 73, stk. 2, optreder i ud-
valgets beteenkning. S& vidt jeg ved, bad bo-
ligudvalget p4 medet, inden der blev afgivet
betenkning, om at fa et svar fra justitsmini-
steriet optrykt som bilag, og vi har spergsma-
let, nr. 31, og vi har svaret, og s& kommer
der lige pludselig sddan et eller andet mear-
keligt notat. Jeg ved ikke, om det er justits-
ministeren, der beder om at fi serlige bilag
optrykt til udvalgets betenkning, men efter
min mening er det i hvert fald noget, der er
sket efter, at betenkningen var afgivet, og
det er i sig selv merkeligt for mig. Jeg har
ikke noget imod, at justitsministeren tilstiller
boligudvalget alle mulige bilag, men jeg fin-
der det markeligt, at et bilag lige pludselig
optreeder i en betenkning, efter at betenk-
ningen er afgivet, og uden at udvalget har
anmodet om bilaget.

Ma4 jeg sé sige til sidst til hr. Kaj Poulsen:
det kan alts3 ikke nytte noget, at man herop-
pefra sporger, hvad forskellen er pa dette og
kakkelovnscirkularet og byggeloven. Det ved
hr. Kaj Poulsen udmerket godt,.og han ved
udmearket godt, at det argument ikke holder,
for bade med kakkelovnscirkulzre, byggelov
og alt muligt andet er der tale om, at man
vedtager en lov, og efter at den er vedtaget
ved almindelig vedtagelsesprocedure, kan der
ikke ske noget. Hvis man havde fremsat et
forslag her i folketinget om, at man ville ind-
fore stop for ejerlejligheder, og sagt, at loven
treeder i kraft ved bekendtgerelse i Lovtiden-
de eller sidan, at man ikke rammer folk,
som i tillid til geeldende lov har haft omkost-
ninger ved at sette arbejde i gang, var det
noget andet. Grunden til, at vi overhovedet
kan tale om grundlovens § 73, er jo de be-
grensninger, der ligger i overgangsbestem-

melserne, og det ved hr. Kaj Poulsen udmer-
ket godt, ligesom hr. Kaj Poulsen ogsa ved,
at de argumenter, som han har fremfert, ikke
holder. A

Jeg héber p4, at bl. a. det radikale venstre
nu har indset, at man ikke kan stemme for
en lov, som man selv stiller endringsforslag
til — for at undgd, at den skal fa karakter af
ekspropriation — som si stemmes ned, s& jeg
haber, at det radikale venstre vil tage sin stil-
ling op til fornyet overvejelse. Det er jo trods
alt det radikale venstre, som selv her i folke-
tinget har fremsat det oprindelige forslag om
ejerlejligheder, fordi det radikale venstre
havde den opfattelse, at ejerlejlighedsformen
var en god boligform, som man skulle styrke.
Derfor haber jeg, det radikale venstre vil
overveje endnu en gang, hvorvidt man totalt
har skiftet mening siden 1976.

Kalnzs (SF):

SF er glad for den begrensning i retten til
at udstykke ejerlejligheder, der ligger i dette
lovforslag. Men det er ikke siddan, at vi me-
ner, denne lov er fyldestgorende, tveertimod
anser vi den ikke for stram. Der er stadig
vek store muligheder for at udstykke ejerlej-
ligheder bade pa mere rimelig made og ogsa
med spekulation for gje.

Hr. Svend Erik Hovmand fra venstre si-
ger, at man vender sig mod fupmodernise-
ring og urimelige spekulationsgevinster, men
det stoppes ikke af denne lov. Der er stadig
vek muligheder for at lave udstykninger i
henhold til de overgangsbestemmelser, der
er, og der er stadig muligheder for at udstyk-
ke lejligheder i ejendomme, der er opfert
efter 1966. Der er altsd ikke stoppet for ud-
stykningerne, der er ikke stoppet for spekula-
tionsmulighederne i denne ejerlejlighedslov.

Det ville vi gerne have gjort noget mere
ved i SF. Der er ogsa det i det, at der stadig
veek er 65.000 lejligheder, som er udstykket,
men ikke solgt, og der er her en gevinst pa 7
mia kr. Der er altsd ingenlunde stoppet for
spekulationsgevinster med denne lov.

Det er heller ikke rigtigt, at man afskerer
mennesker fra at eje egen bolig. Vi gar i SF
ind for, at man stadig vk skal kunne opfere
nye ejendomme med henblik pa udstykning i
ejerlejligheder. Det, vi vender os imod, er, at
man kan udstykke boligejendomme, der er
opfert som lejeboliger, i ejerboliger. Men



