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[Christophersen]
for, er ikke alene et samarbejde eller et fler-

tal om nogle uger, men det er en situation,
som gor det muligt at gennemfore noget, som

er baredygtigt mange méneder, maske flere

ar frem. Det er regeringen, som alene afgor,
om den situation tilvejebringes. Det afgor
den ved sit valg af forslag. Det afgor den ved
den helhed, den legger frem. Det afger den
ved sit valg af arbejdsform og ved den made,
den behandler folketinget pa.

Den tredje bemarkning, jeg godt ville go-
re, er, at det er ikke oppositionen, der har
brug for regeringens bistand i denne situati-
on, men omvendt, og derfor tror jeg ikke,
regeringen ma forvente ~ i hvert fald ikke
forvente af os — at den med baggrund i den
skonomiske nedvendighed, den star over for,
kan opna indremmelser fra os pa det ideolo-
giske felt, indremmelser som en art pris for
at fore en nedvendig eskonomisk politik, som
det ma& vere i regeringens egen soleklare,
velforstdede interesse at gennemfore.

Jeg synes, jeg ville sige disse ting, idet der
er et gammelt ord, som siger, at forord bry-
der ingen treette. Jeg haber, statsministeren
vil leegge sig dem pé sinde i god tid, inden

han i eftermiddag har ‘det forste mode med

en rekke organisationer.

Formanden: i

Hvis vi skal folge den praksis, som skif-
tende formaend har fulgt, er jeg nedt til at
gore opmarksom p4, at det er lovforslag nr.
L 4, vi behandler, og at dette indleeg nok
vanskeligt kan indpasses-under forretningsor-
denens regler om debatter her i tinget. Jeg
héaber, folgende talere vil tage det efterrette-
ligt.

Gert Petersen (SF):

Jeg kan berolige formanden med, at jeg
har et helt klart udgangspunkt i det lovfor-
slag, som vi her behandler, nemlig lovforsla-
get om ejerlejligheder.

Jeg vil godt beklage, hvis det, ]eg t1d11gere
fik sagt, kom til at lyde, som om jeg udstedte
en slags anstendighedsattest til det nyskabte
firklever, der vil have denne sag behandlet
som en ekspropriationslov.

Jeg skuile naturligvis have sagt, at sa tabe-
lige er de ikke. Det har ikke noget med an-
stendighed at gore. Hr. Wilhjelm har helt ret
i, at en rekke af de samme folketingsmed-

lemmer, som for ar tilbage var med til at -
gennemfore en tilsvarende lov, dengang ikke

havde de indvendinger og ikke talte om eks-

propriation, sddan som de taler om nu, men
de er ikke si tibelige, at de vil have loven

sendt ud til folkeafstemning, for si ved de, at

loven vil blive vedtaget og deres eget initiativ

vil lide et drenende nederlag. Derfor er det

ekspropriationen, de nu kerer pa for at pre-

ve pa at forhindre denne lovgivning.

- Det tagne initiativ, hvorefter man bringer
ekspropriationsspergsmélet ind i billedet,

giver behandlingen af dette lovforslag nogle

yderligere aspekter, som naturligvis rakker

ud over det rent tekniske i forbindelse med

lovforslaget. Det kan ogsi berere de umid-

delbare ekonomiske, sociale og andre virk-

ninger af det. Derfor vil jeg da godt sige til

statsministeren, at vi hiber sandelig ikke,

han giver efter for denne pression. Der er
tale om en usaglig og utilstedelig pression fra

nogle partier, der abenbart er i stand til at

gribe til de yderste prokuratortricks for at

forhindre en lovglvnmg med et rigtigt socialt

sigte.

Nar man vil gribe til den slags udveje, so-
ge den slags udveje, hvad kan vi sd ikke ven-
te os i de kommende méneder fra disse parti-
ers side? Hvis statsministeren giver efter for
denne pression, hvad kan han s, hvad kan
regeringen sa ikke vente sig i de kommende
méneder fra de partiers side? S& vil man i
sandhed opleve, hvordan de partier, der tab-
te valget, vil begynde at optreede som sejrher-
rerne og begynde at optreede som dem, der
skal diktere udviklingen, diktere flertallet i
dette folketing.

S4 meget kan vi laere af den episode, som
vi er vidne til nu, og derfor synes jeg, det er
helt afgerende fundamentalt vigtigt, at stats-
ministeren siger nej til at anerkende det initi-
ativ, som disse partier nu har taget. Det er
ikke alene politisk vigtigt, det er ogsa saglig :
rigtigt, nar statsministeren siger et sddant nej.

Jeg vil godt gore et par bemerkninger til
det sidste indleg. For det forste synes jeg,
regeringen skal overveje, nir det drejer sig
om de kommende méneders politik i det hele
taget, hvad det er for en slags makkere, den
finder pd den side i salen, hvad det er for
partier, hvor de vil hen, til hvilke yderlighe-
der de vil ga for at patrykke en samlet poli-
tik, som der tales om, et asocialt stempel.
Dernest vil jeg understrege, at jeg tror, stats-



