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[Glensgard]

velse er underskrevet med forbehold for
eventuelle fejl.« Havde hr. Glistrup anvendt
denne metode, var han vel sluppet for retssa-
gen. Ja, det spergsmél vil jeg godt stille til
landets justitsminister, idet det nu er klart, at
en tidligere justitsminister kan unddrage sig
et ansvar ved et sdidant gummistempel.

Men hr. Glistrup anvendte ikke dette gum-
mistempel. Han havde nemlig ikke noget at
frygte. Han havde fulgt og har fulgt lovene
til punkt og prikke. Jeg skal erkende, at han
har fulgt lovene pd en meget professionel
made, men det skal han vel ikke anklages
for? Der er vel ikke nogen, der anklager di-
rektoren pd B&W, fordi direkteren far alle
de skibe, som det er muligt ifelge loven, fi-
nansieret over skibskreditfonden?

Historiens dom falder, og den historiske
dom vil blive hiard imod dem, der blot lener
sig tilbage og undlader at gribe ind mod det
magtmisbrug, som i dag foregar mod hr. Gli-
strup. Mine bern vil opleve, at doktordispu-
tatser om retssagen mod hr. Glistrup vil blive
arlige, ja, maske manedlige begivenheder.

Jeg har mange kolleger i folketinget, som
jeg respekterer dybt for deres politiske stand-
punkter. Det er kolleger i samtlige partier.
Men hvor er disse kolleger henne i dag, nar
de skal vurdere nogle menneskelige og nogle
politiske aspekter? Hvor er hejskoleforstan-

der hr. Robert Pedersen, hvor er skoledirek-

ter hr. Chr. Christensen, hvor er finansud-
valgsformand hr. Albertsen...

Anden nastformand (Ninn-Hansen):
Der anvendes ikke titler pA medlemmerne.

Glensgard (FP):

Ja, jeg kan blive ved — bade med og uden
titler. Hvor er de henne i denne sag? I delta-
ger pé justitsministerens premisser, og I har
jo givet til kende, at justitsministerens fejlag-
tige oplysninger ikke fir nogen betydning for
jeres arbejde her i folketinget.

Jeg skal anmode justitsministeren om at ga
pa talerstolen og fortelle mig: eksempelvis,
om de i sidste linje.i hans skrivelse af 7. no-
vember 1979 — brev nr. 01134, journ. 3.k.
1979 nr. 2016-19 — givne oplysninger er kor-
rekte. Jeg vil godt anmode justitsministeren
om at give dette svar. Justitsministeren ma
nedvendigvis oplyse, at de ikke er korrekte.
Det var det, justitsministeren — ikke fra taler-

stolen, men fra sin plads i folketinget — for et
gjeblik siden oplyste at de var.

Jeg har sagt, at der er fort sandhedsbevis
for, at retssagen mod hr. Glistrup er politisk.
De sandhedsbeviser er fort ved, at man gang
pd gang har mattet opfinde nye ideer for at
forfelge hr. Glistrup eller for at forfelge hr.
Glistrups klienter. I landsskatteretten har vi
set adskillige eksempler pa det.

Den politiske forfelgelse, som sker af hr.
Glistrup og hans klienter, skal nu ogsa ske
engang i november maned i et retsmede i
landsskatteretten. Der skal vere et retsmede
tirsdag den 20. november, og her er det for-
ste gang, landsskatteretten har naegtet en
dommer at deltage i det arbejde. Landsskat-
teretten har neegtet mig at deltage i den péa-
geldende sag, selv om jeg kan henvise til
adskillige andre domme, hvor dommere har
deltaget uden stemmeret. Lige negjagtig i Gli-
strupklientsagen kan en ganske bestemt dom-
mer — ja, maske to; det er heller ikke sikkert,
hr. Poul Boeg far lov, men i hvert fald én
dommer — ikke fa lov til at deltage. Hvorfor?
Man er hundered for, at man skal fi de
samme afsloringer lagt pad bordet i den sag
som i de andre Glistrupklientsager, der har
veret.

Vi har forsegt at fortelle de evrige med-
lemmer af folketinget, hvorledes man misfor-
tolker dansk skattelovgivning. Man misfor-
tolker dansk skattelovgivning ved, at hr. Gli-
strup eksempelvis, som det ogsd er sagt her
fra talerstolen flere gange, har en fed indtegt
pa mellem en halv og en hel million kroner
om éaret, som ikke bliver beskattet. Skattevae-
senet ensker ikke at beskatte denne indteegt.
Det" er indtegter af nogle sommerhuse, der
udlejes til et tysk bureau. Hr. Glistrup er for-
mentlig den eneste sommerhusudlejer i Dan-
mark, der med myndighedernes godkendelse
udlejer sommerhuse uden at indtegtsfore
belebet pa selvangivelsen. Jeg kender mange
andre sommerhusejere, som kurn har et enkelt
sommerhus, og som maske har glemt at pa-
fore en indtegt for 8 dages udlejning. De
bliver ramt. Men 17 organiserede sommerhu-
se til udlejning igennem et tysk bureau skal
ikke rammes. Hvorfor ikke? Nej, for hvis
man gar hen og krever den indtegt, der er
pd de sommerhusudlejninger, taget til ind-
tegt pa selvangivelsen, vil hele fiktionsteori-
en jo falde, og dermed ville hele den politi-
ske retssag falde. Det ensker man ikke.



