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[Glensgard)

Vi har ogsd pdvist, at tidligere skattemini-
ster Anders Andersen har veret impliceret
direkte i hr. Glistrups klienters administra-
tionssystem, forstdet p4 den made, at man
fra et tidligere regeringsmedlem har veaeret
inde pa, om man skulle ga ind og kebe et
helt selskab af en Glistrupklient eller man
skulle nejes med ai kebe den faste ejendom.
Det har der vaeret forhandlinger om, men det
er klart, at hr. Anders Andersen naturligvis
lob fra dette, selv om vi har referater af mo-
der, hvor vi har hr. Anders Andersen til ste-
de enten personligt eller i form af direktoren
i Landbrugsradet. Det lober man fra. Hvor-
for? Jo, for hvis man ikke lgber fra det, sa
falder den politiske retssag.

Det er ganske klart, at det, man ensker her
fra hr. K. B. Andersens og fra de andres si-
de, er med alle mulige tenkelige midler at
forsege at kneaegte hr. Glistrup. Det er ikke sa
lang tid siden, hr. Glistrup fik en opkrav-
ning pa nogle millioner kroner i restskat, selv
om det ganske klart er i strid med geldende
skattepraksis. Hvorfor? Jo, man forseger og-
sd, om man kunne knagte ham ekonomisk.
Men jeg kan betro hr. K. B. Andersen og de
andre, som helst ser ham hen, hvor peberet
gror, at han smand nok skal overleve, om
det sé bliver i en 2 vaerelsers social bolig. Om
han sa skal overleve dér, vil han fortsat funk-
tionere i fremskridtspartiets folketingsgruppe.

Jeg vil afslutningsvis gerne anmode justits-
ministeren om at besvare det af mig stillede
sporgsmal. Hvis han ikke gor det, er det
klart, at sa vil der komme en razkke af ons-

dagsspergsmal, hvor vi ma vise, hvorledes .

justitsministeren er, skal vi sige.forholdsvis
let omgangelig bade i skrift og i tale.

Anden nzstformand (Ninn-Hansen):

Jeg finder anledning til at gere opmark-
som pd bestemmelsen i grundlovens § 57, 2.
punktum, hvor der star:

»For sine ytringer i folketinget kan intet af
dets medlemmer uden folketingets samtykke
drages til ansvar uden for samme.«

Denne bestemmelse mé medfere en staerk

tilbageholdenhed med hensyn til at fremsatte
* situation har haft et si klart grundlag for at

sigtelser mod navngivne personer.

- Jeg skal i anledning af, at hr. Glensgard
anvendte udtrykket »svindelnummer«, pétale
dette udtryk.

Ole Espersen (S):

Jeg skal ikke g i enkeltheder i anledning
af de krav, hr. Glistrup i sin skrivelse til ud-
valget og hr. Glensgard her har stillet om
serbehandling. De krav, der igennem lang
tid er stillet over for domstolene om, at hr.
Glistrup skal have sarbehandling, ma dom-
stolene tage stilling til. Som det fremgik af
indlegget fra formanden for udvalget for
forretningsordenen, har der her i folketinget
veeret en ganske fast tradition for, at ensker
om ophavelse af immunitet imedekommes,
og det, der nu stilles krav om, er en serbe-
handling.

Det er vores opfattelse, at der ingen som
helst grund er til at give nogen som helst
form for sarbehandling her. Vi ma forvente
og kunne ga ud fra, at hr. Glistrups sag be-
handles ganske ligesom alle andre borgeres
sager.

Jeg foler ikke trang til at kommentere de 4
tidligere tilfeelde, hvor folketinget har ophe-
vet eller fornyet ophavelsen af hr. Glistrups
immunitet. Men hr. Glistrup har jo ret, nir
han i sit brev til udvalget for forretningsor-
denen skriver, at der er sket noget nyt, siden

folketinget sidst behandlede en anmodning

om ophavelse af immuniteten. Da vi sidst
behandlede denne ansegning, havde vi som
grundlag for vores afgerelse et anklageskrift
udfeerdiget af anklagemyndigheden. Det var
det eneste grundlag, vi havde, og det er det
normale grundlag, man har. Nu er der sket

‘det nye, at vi star med et betydeligt styrket

grundlag, nir vi skal tage stilling. Vi star
med en dom, afsagt af Kebenhavns byret
som forste instans, en dom, der idemmer hr.
Glistrup en bede pd 1% mill. kr. og en for-
vandlingsstraf pd 6 maneders fengsel samt
en betydelig efterbetaling. Det er en dom,
der er afsagt pad grundlag af det anklage-
skrift, vi tidligere har set. Det er en dom, der
er -afsagt under medvirken af domsmend.
Det er en dom, der er afsagt under medvir-
ken af hr. Glistrups forsvarer. Og det er en
dom, der -er afsagt efter meget, meget langva-
rige og grundige behandlinger i Kebenhavns
byret.

Jeg tror ikke, folketinget i nogen tidligere

tage stilling. Nér jeg fremhaver det, er det i
og for sig lidt i modstrid med, hvad der er
vores sadvanlige principper — for vi skal ik-



