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Ellemann-Jensen (V):

Indledningsvis er. der nok grund til at fast-
sla, at folketinget ikke skal optraeede som en
slags overdomstol. Derfor skal det ogsd un-
derstreges, at der i den skattesag, foresporg-
slen henviser til, ikke i juridisk forstand fore-

ligger noget, der stiller sig i vejen for, at hr.:

Hjortnaes udnavnes til minister for skatter og
afgifter. Fordi ligningsradet pad et tidspunkt

har givet udtryk for, at hr. Hjortnas efter

radets mening har gjort sig skyldig i grov
uagtsomhed, er det ikke hermed fastsldet, at
sagen har forholdt sig sdledes. Det er alene
domstolene, der kan fastslad dette, og her har
ligningsradet selv afstaet fra at fa sin afgorel-
se prevet ved domstolene. Derfor er der ikke
l&ngere nogen sag i juridisk forstand, og der-
for kan ‘man beklage, at denne foresporgsels-
debat overhovedet er blevet rejst. Folketinget

skal ikke tage stilling til afgerelser, der er

truffet i retssystemet.

Det skal i den forbindelse ikke forties, at
pressens behandling af sagen har indeholdt
si grove fordrejninger og vildledninger, at
det kan have veeret med til at oppiske en
stemningsbelge i befolkningen Folketinget
ma naturligvis ikke lade sig skubbe af sadan
en bolge.

Der er i debatten peget pd en anden side
af problemet end det rent juridiske, nemlig

det rent politiske sporgsmal, om statsministe-

ren har handlet klogt ved at udnavne netop
hr. Hjortnas til netop posten som minister
for skatter og afgifter. Dette er imidlertid
statsministereris ansvar og statsministerens
ansvar alene. Folketinget skal godkende val-
get af medlemmer til folketinget, men folke-
tinget skal ikke godkende statsministerens
udnzvnelse af ministre. Folketinget. skal be-
demme regeringen og dens ministre pd deres
embedsforelse, og spergsmélet om, hvorvidt

hr. Hjortnas kan fungere som skattemlmster‘

med den fornedne autoritet, kan vi forst be-
svare den dag, hvor vi har set hr. Hjortnas’
resultater i embedet.

Det skal da ikke skjules, at venstre ser
med bekymring pa den regering, statsministe-
ren har sammensat, at der ogsd i venstres
folketingsgruppe er givet udtryk for bekym-
ring for, om hr. Hjortnas vil have mulighed
for at opna den fornedne autoritet som over-
ste chef for skattevaesenet, og at venstre i ov-
rigt ser med bekymring pad den flig af rege-
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ringens politik, der forelobig er blevet lagt
frem for folketinget, men vi vil bedemme
regeringen pa dens gerninger og pd dens re--
sultater — eller mangel pd samme. Derfor ma
venstre fastholde, at nér det juridiske i evrigt
er i orden, sa er det ikke op til folketinget pa
forhdnd at tage afstand fra eller godkende
statsministerens valg af ministeremner.

Glistrup (FP):

Hvad angar det sidste, som hr. Ellemann-
Jensen sagde, sd er det abenbart forkert, for
der star direkte i grundlovens § 15, stk. 1:

»Ingen minister kan forblive i sit embede,
efter at folketinget har udtalt sin mistillid til
ham.«

Derfor er det folketingets opgave, hvis der
bliver rejst en sag, i givet fald at udtale sig
om, hvorvidt folketinget har tillid eller mistil-
lid til en minister, og derfor kan vi ikke afvi-
se at ga ind i realiteten i den debat, som er
rejst fra det konservative folkeparti her i dag:

Udgangspunktet for denne debat er, som
det ogsd fremgér af det af hr. Poul Schliiter
fremsatte forslag om motiveret dagsorden,
den udnavnelse, som statsministeren foretog
her et par dage efter valget af hr. Hjortnzs
til embedet som skatte- og afgiftsminister.
Det var afgjort en af de ministerudnavnelser,
som man maétte interessere sig allermest for,
for forholdet er jo det, at.det bliver skabne-
svangert for den danske befolkning i en me-
get lang fremtid, hvordan den skattelovgiv-
ning bliver, som bliver vedtaget her i folke-
tinget i de kommende &r. Og hvordan lovgiv-
ningen nermere bliver udformet, beror jo i
vidt omfang i praksis pd, hvordan man ar-
bejder i det ministerium, som hr. Hjortnas
nu er sat til at lede. Det har betydning for,
pa hvilket grundlag tingene bliver forelagt
for folketinget til behandling.

Derfor skal jeg da ikke nzgte, at pa det
foreliggende grundlag fandt jeg det szrdeles
uheldigt,  at statsministeren til minister for
skatter og afgifter udnzvnte en mand, der
skattepolitisk havde givet udtryk for i de de-
batter, som er gdet forud, at han faktisk vil
fore en skattepolitik, som man mé forvente
yderligere foreger Danmarks ulykke, som
reelt mé fore til en skaerpelse af beskatningen
af parcelhusejere, som reelt vil fore til en
undergravning af fradragsmulighederne og
dermed en skzrpelse af indkomstskatten,



