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[Glistrup]

som reelt vil fore til, at vi under den ene el-
ler den anden form far en veerdistigningsaf-
gift, der bliver meget staerkt skeerpet, at vi far
en rentebeskatningsordning, som er uadmini-
strabel osv. Da jeg — jeg tror, det var den 26.
‘oktober — herte om den udnavnelse, der var
sket, mente jeg altsa, at den péd det forelig-
gende grundlag var serdeles uheldig, og det
er en opfattelse, der bestemt ikke er blevet
afsvaekket siden da. Vi har den 6. november
her i folketinget hert statsministerens redego-
relse for den skattepolitik, der tenkes tilrette-
lagt, og den har kun bekraftet vores slemme
anelser om, at det bestemt bliver til Dan-
marks ulykke, den skattepolitik, som vi star
foran at fa fort her i dette land. Det er jo
det, der er det aldeles centrale og det aldeles
afgorende, nar man skal se, om en udn®v-
nelse er heldig eller uheldig: hvad virkning
far det for Danmarks befolknings levevilkar
pé noget lengere sigt?

Men nu er alt det med den skattepolitiske
lovgivnings udformning jo noget, vi ganske
givet far lejlighed til at tage ngje stilling til
her i folketinget i de kommende maneder.
Det, man searlig vil fokusere pd i dag, er no-
get, der trods alt i forhold dertil er aldeles
bagatelagtigt og underordnet, nemlig et per-
sonspergsmdl. Dette personspergsmal deler
sig op i to forskellige ting, for det forste hr.
Hjortnaes® adferd, dengang han indgav sin
selvangivelse i begyndelsen af aret 1975, og
for det andet den vedtagelse, der skete i lig-
ningsriadet — efter hvad der er kommet frem i
offentligheden med 6 stemmer imod 2 - da
man bestemte sig til, at der ikke skulle rejses
" straffesag mod hr. Hjortnaes.

Det forste moment angér, hvordan hr.
Hjortnas gik hen og udfyldte sin selvangivel-
se i februar maned 1975, og hvilken mere
eller mindre almenmenneskelig og psykolo-
gisk forstaelig baggrund der var, da de i
pressen meget omtalte 25.000-30.000 kr. altsa
ikke kom med i indtegtsrubrikken pa den
selvangivelse. Det er noget, man ikke har
ndet at diskutere s kolossalt indgdende, og
som altsd ikke har varet genstand for en of-
fentlig retssag, som bl. a. hr. Ole ‘Espersen
var inde pa. Hr. Hjortnzs har ved den lejlig-
hed handlet pad en made, som man, hvis man
skal gribe i sin egen barm, i hvert tilfelde
meget darligt kan sige er kolossalt atypisk
for den danske nation. Den méde, hr. Hjort-
nas handlede pa, da han udfyldte sin selvan-

givelse, adskiller sig ikke i sarlig grad fra,”
hvordan den danske borger — hvad enten
man synes det er godt eller darligt - plejer at
opfere sig i bred almindelighed.

Vi ved unzgtelig noget mere om den an-
den fase af sagen, nemlig at man fra lig-
ningsradets side i en sag af den pdgeldende
art siger, at den ikke engang skal underkastes
en domstolsprevelse. Nar vi er inde pa det
spargsmal, er hr. Hjortnas — og i og for sig
for den sags skyld ogsi statsministeren,  da
han foretager udnavnelsen her i oktober ma-
ned 1979 - aldeles uden nogen som helst
skyld, for hr. Hjortnaes kan jo ikke sige, at
han vil have sin sag for domstolene i en
straffesags form. Det er noget, ligningsradet
suverent afger. P4 den anden side er det lige
sd oplagt, at det er noget, som angar selve
grundnerven med hensyn til haderlighed og
uhaederlighed i den danske administration,
man derved kommer ind pa, ndr ligningsra-
det traeffer en sddan afgerelse, som lignings-
radet altsa traf, da man sagde: den sag skal
bestemt ikke for domstolene, den skal ikke
underkastes en normal domstolsbehandling.

Her kan det ikke nytte noget at henvise til,
at retssystemet har truffet sin endelige afg@-
relse, og derfor skal folketinget ikke ga i
gang med at behandle den facet af sagen, for
vi har faktisk kun et eneste organ, som kan
bedemme den side af sagen, som i og for sig
er den, der har givet anledning til den meag-
tige offentlige debat, nemlig at ligningsradet
pd den méade treffer en hvidvaskerbeslut-
ning, som man gjorde, da man bestemte sig
til ved en flertalsafgorelse, at sagen ikke
skulle for domstolene.

Jeg har nok hert, at hr. Ole Espersen og
hr.. Ellemann-Jensen har veret inde p4, at
sagsfremstillingen i aviserne ikke skulle dek-
ke over realiteterne i forbindelse med det

.rent faktiske sagsforleb. Men jeg bemarkede

ogsd, at hverken hr. Ole Espersen eller hr.
Ellemann-Jensen — eller for den sags skyld
statsministeren — pd de afgerende punkter pa
nogen som helst omrader tog afstand fra det,
som ligger klart’og entydigt fremme, doku-
menteret med fotokopier i dagspressen, nem-
lig at man traf den afgerelse, at her skulle
ikke rejses tiltale i en sag efter skattekontrol-
loven, som folge af at man var kommet frem
til, at det ikke afgerende kunne bestrides, at
der havde varet tale om en mundtlig medde-
lelse til -det pageldende skatteveesen. Det



