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[Wilhjelm]

svar gaeldende for disse forfatningsmassige
og retssikkerhedsmaessige overgreb? Nej,
man har taget det hele til efterretning.

Vi fik sidste sommer en justitsminister,
som kort forinden havde deltaget-i en forfat-
ningsstridig aktion, hvor hun medvirkede til
at intimidere domstolene ved at stemple nog-
lé begivenheder som ulovlige, for de var rets-
ligt behandlet: Det -skete med den berygtede
B.T.-dagsorden her i tinget. At det i sidste
instans ikke lykkedes, og at hun i den forfat-
ningsstridige aktion optrddte sammen med

storsteparten af folketinget, gor for s vidt'

ingen forskel, si lidt som at hun var tonean-
givende for aktionen eller snarere lod sig
drive af flokinstinktet. Det ma veare lige be-
lastende og ubetryggende for en justitsmini-
ster, men der var ingen indsigelse mod den
udnzvnelse. "

Samtidig med hr. Hjortnas’ udnavnelse til
skatteminister kom hr. Kjeld Olesens udnav-
nelse til udenrigsminister. Om denne hr.
Kjeld Olesen er det ikke bare bekendt, at
han havde mere end uskyldige forbindelser
til den blikkenslagerbande, som foretog ulov-
lig aflytning af daverende folketingsmedlem
Alfred Jensens private lejlighed. Det var i
1950erne, og det er sa lenge siden, at det vel
ikke skal komme en ung, karrierebevidst og
tjenstvillig socialdemokrat til skade i dag —
og da slet ikke nar disse overgreb mod de-
mokratiet selvfolgelig foregik i demokratiets
navn. Men det er ogsd fra serdomstolens
tillegsrapport bekendt, at han sa sent som i
1972 i sin egenskab af forsvarsminister gav
gront lys for tyveri af lovlige politiske doku-
menter hos et lovligt politisk parti. Jeg har
ikke hert borgerlige indvendinger imod ud-
- nzvnelsen af denne hr. Kjeld Olesen til en
vigtig ministerpost med nye muligheder for
at spille politisk pd dansk og udenlandsk
efterretningstjeneste.

Nar dertil kommer, at denne foresp@rgsel
rejses. af lige pracis det parti, om hvilket vi
ved, at det har modtaget sorte penge bevilget
af en erhvervsvirksomhed, i hvis bestyrelse et
par fremtreedende konservative hovedbesty-
relsesmedlemmer har szde, for derefter uret-
maessigt at blive fratrukket pd virksomhedens
skatteregnskab, hvor bestyrelsen, inklusive de
prominente konservative hovedbestyrelses-
medlemmer, har mattet-vedtage en skattebe-

de af nogenlunde samme storrelse: som- hr.

Glistrups, s& mener jeg, at vi har faet belyst
den moralske side af sagen.

Der har vaeret masser af oplagte og mere
oplagte lejligheder til .at lgbe stormleb pa .
ministre p4 et moralsk grundlag. .Det har
man ikke ensket, for dér har man politisk
sympatiseret med indholdet i de uanstendige
handlinger. At folge de borgerlige i den nu-
verende kampagne pa et moralsk grundlag
ville derfor vere at gore sig selv til stemme-
kveeg for den borgerlige dobbeltmoral.

Hvad den politiske side af sagen angar, s
vil vi hellere bedomme skatteministeren ‘pa
hans skattepolitik end pa hans person. Fore-

_spergerens politiske motiver kan vi kun gisne

om. I Ritt Bjerregaard-sagen var der et dben-
bart element af kensdlskrlmmermg Det kan
nok ikke vare forklarmgen i skatteministe-
rens tilfelde. Men jeg vil ikke udelukke, at
forklarmgen snarere skal findes i, at hr.
Hjortn®s anses for venstreorienteret. I sa
fald er det ganske uretfaerdigt at kaste sig
over netop ham. Efter min opfattelse er han
overhovedet ikke orienteret. Men for VS*
vedkommende foretrzkker vi som sagt at
bedemme ham pa hans skattepolitik fremfor
pé hans person,

Jeg startede med at sige, at der i den sag,
foresporgslen er rejst pa, er et klart tilfelde
af forskelsbehandling, og at det nedvendigvis
ma krenke retsbevidstheden. Hvad denne
retlige side af sagen angér, ma vi imidlertid
principielt fastholde, at kritikken i siddanne
tilfelde ma rettes mod de myndigheder, der
forskelsbehandler, og.ikke mod den person,
der forskelsbehandles. Enhver borger, ogsd
en skatteminister, ma have sikkerhed for, at
ndr hans sag er afgjort, s er den afgjort, og
det uanset om afgerelsen er begrundet i bevi-
sets stilling, eller hvad man nu kalder det.
Der er masser af afgerelser, ogsd ved dom-
stolene, som vi finder forkerte, men det er et
fundamentalt retsprincip, at de implicerede
personer har sikkerhed for, at afgerelsen stér
ved magt, og at der ikke kan indferes ekstra
instanser, som kan genoptage sagerne i det
uendelige eller idemme tilleegssanktioner.

Den forskelsbehandling, der har fundet
sted, kreenker naturligvis retsbevistheden, og
der mé derfor sattes ind imod enhver myn-
dighed, som udever forskelsbehandling. Men
vi ma samtidig sege at gore det begribeligt
for den krenkede offentlighed, at den vil-
kérlighed og den politiske manipulation, der



