20/11 79: Forespergsel om indvandrerfamiliernes situation

786

785

Tyroll (VS):

Hr. Pilgaard Andersen efterlyste nogle
kommentarer fra mig om, pi hvilken made
arbejdsgiverne herhjemme havde levet pa
nas. Det, jeg refererede til, var, at forst ud-
nytter man den arbejdskraft, som gastearbej-

derne besidder, mens man har brug for det. -

Derefter udsteder man dem, hvis de bliver
udsat for en arbejdsskade; der er rent faktisk
geestearbejdere, som ikke kan f4 nogen som
helst ydelse. De bliver ikendt invalidepensi-
on, men kan ikke fa den, fordi der ikke eksi-
sterer nogen konvention med det land, de
kommer fra. De kan heller ikke fi bistands-
hjelp; det er en betingelse for bistandshjalp,
at pensionsmulighederne er opbrugt. De kan
heller ikke fa varig bistandshjelp, for der er
ogsd nogle bestemmelser om, at der skal
tages stilling til hjemsendelse. Siledes skyder
man gestearbejderne fra sig, i det gjeblik
man ikke lengere har brug for dem, og giver
dem ikke de ydelser, de absolut har krav pa i
den situation. Det kalder jeg at leve pd nas

af gastearbejderne: forst udnytter man deres-

arbejdskraft, og si, nir de kommer til skade
i den produktion, de bliver budt, vil man
ikke sikre dem pa nogen made, man giver
dem kun til absolut eksistensminimum.

“(Kort berﬁaerk'ning).
Pilgaard Andersen (FP):

Nu er det jo sidan, at gestearbejderne
ogsd er kommet herop for at hjelpe samfun-
det som helhed, fordi der var behov for ar-
bejdskraft; det var en del af baggrunden for
det. Det @ndrer ikke ved det forhold, at ar-
bejdsgiverne har kebt en arbejdskraft, som
de har udnyttet - fuldstendig korrekt — men
som ogsd har solgt deres hender s godt som
overhovedet muligt. Det mener jeg ogsd der
skal veere muligheder for, men jeg synes sta-
dig veek, det er en pastand, nidr man siger,
gastearbejderne ikke har mulighed for at fa
de og de ting. De vidste pa forhand, at det
var de og de betingelser, de gik ind til, nar
de tog til Danmark og fik et arbejde her. Sa-
dan er det ogsd, nir danskere tager til andre
lande; dér er ogsé nogle betingelser. Derfor
kan i hvert fald jeg ikke se, at pastanden om,
at arbejdsgiverne har nasset pd gaestearbej-
derne, er korrekt.

Bernhard Baunsgaard (RV):

S4 vidt jeg kan skenne, blander ordfereren
for fremskridtspartiet tingene sammen. Det
er rigtigt, at de indvandrere, der kom ind i
1973, kom ind pa ganske bestemte kontrak-
ter. De andre kom ind pa det vilkér, at nar
de havde veret her 7 &r og kunne en del
dansk, kunne de blive danske statsborgere.
Sadan var betingelserne dengang, og jeg tror
ikke, man skal blande de to ting sammen.

Det er ogsé et forseg pa at skabe en falsk
opfattelse af, hvad det er, vi diskuterer, nir
man under talen om indvandrere siger »dem,
der kommer over greensen péd falsk pas«. S&
far man fornemmelsen af, at det er nogle,
der kommer ind og bliver her, men det har
jo tkke noget med det at gore. De, der kom-
mer over pa falsk pas, bliver udvist. Vi giver’
ikke plads for nogen, der kommer med fal-
ske papirer. Derfor skal man lade vere at
blande det ind i dette her. Det giver en helt
forkert fornemmelse og en god grobund for
hetz mod indvandrere.

Jeg har bedt om ordet for lige at under-
strege, at det efter min mening er kedeligt, at
det konservative folkeparti ikke veelger klart
at tage afstand fra det, som hr. Stetter endte
med at sige, nemlig at nar en indvandrer far
dansk statsborgerskab, er han dansk statsbor-
ger af samme slags som enhver anden dan-
sker, og at der ikke er tale om, at man kan
sette serlige betingelser som det, hr. Stetter
gjorde, nemlig at hvis han begar en overtra-
delse af dansk lovgivning — for min skyld
gerne en forbrydelse, hvis man vil have det
ord — af en bestemt slags, risikerer han udvis-
ning. Det var det, hr. Stetter endte i, og det
var beklageligt.

At man sd naturligvis ikke kan godkende,
at en udlending, der overtreeder danske love
med hensyn til narkohandel, bare skal udvi-
ses af Danmark uden at udsta straf her, er da
klart. Det m& man da tage afstand fra. Hvor-
dan i alverden tror man Danmark ville ud-
vikle sig, hvis det eneste, en narkohandler
risikerede, nar han handlede over Danmark,
var, at han blev udvist ‘af landet? Det kan
ikke lade sig gore. Det er uigennemtenkt pé
det punkt, og man ma4 tage afstand fra det pé
det andet punkt.

S4& har jeg lige et par bemarkninger i an-
ledning af det med forsergelseskontrakterne
til statsministeren og til hr. Ole Espersen.



