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[Hagen Hagensen]

har det mindst lige s trangt som dem, der
lever af folkepension. Hvorfor i alverden vil
man ikke tenke pd dem? I ovrigt er det en
retferdighedsgerning, at det ber gelde for
alle.

Det er helt klart for vores vedkommende,
at vi ikke kan medvirke til at gennemfore
den del af lovforslaget.

Ellemann-Jensen (V):

Ministeren sagde, at han havde noteret sig
modstand imod det forslag, der ligger her om
at ®ndre personfradraget. Det ma dog siges
at vare arets underdrivelse, nar det klart
fremgik af debatten, at det hajst vil vere so-
cialdemokratiets medlemmer og hgjst 9 med-
lemmer af det radikale venstre, der vil stem-
me imod, at man fjerner 500 kroners forhe-
jelsen for andre end pensionister.

Ministeren siger, at de forskellige ordfere-
re legger op til, at det ekstraordinzre skal
gores ordineert, og henviser til, at disse 500
kr. i sin tid blev introduceret som led i EFs
bestrebelser for, som det vist fint hedder, en
koncerteret aktion til pleje af den ekonomi-
ske vakst. Dér tror jeg ministeren husker
galt; ellers kan han rette mig. Jeg mener, det
var i anden omgang, da man forleengede det,
at man brugte disse bekvemme 500 kroners

ekstraordinare personfradrag — som man for

ovrigt for l&ngst havde tenkt sig at fortsatte
med — som undskyldning for ikke fuldt ud at
leve op til de aftaler, der skulle indgas ved et
topmegde i Bonn, var det vist.

Jeg er glad for, at ministeren afkrefter, at
socialdemokratiet ikke skulle ville leve op til
besparelsesaftalerne. Det synes jeg var rarere
at here end den bemearkning, som socialde-
mokratiets ordferer i dag kom med under
den forste omgang.

Men der er behov for en yderligere stram-
ning, siger ministeren, og ministeren har no-
teret sig, at der er temmelig mange, der er-
kender dette behov. Det er fint, si lad os fin-
de nogle flere besparelser. Nu er dette ikke
stedet at diskutere det, men som jeg gjorde
opmerksom pi i ferste omgang, accepterer

vi gerne yderligere besparelser som led i den

stramning, ministeren dbenbart ensker sig.
Denne behandling og den skabne, forsla-
get om personfradraget har faet, hvor mini-
steren nu kan se i ojnene, at det ikke bliver
vedtaget — ministeren kan sdmend lige sa

godt ga i gang med at lave det nedvendige

aendrmgsforslag — har vist, hvordan det gﬁr
nir man fuldstendig hovedkulds kaster sig
ud i den slags ting.uden pa forhdnd at un-
dersege mulighederne i folketinget. Dér nyt-
ter det ikke noget, at ministeren siger, at han
haber, vi under udvalgsarbejdet kan se pa
behovet for en yderligere stramning af fi-
nanspolitikken, for det skal vi ikke snakke
om i skatte- og afgiftsudvalget. Man kan kun
udtrykke hab om, at den fremgangsmade, vi
har veret vidne til her, ikke bliver taget i
anvendelse, nar vi senere skal til at diskutere
de lidt tungere ting i forbindelse med den
nodvendige ekonomiske stramning.

Glistrup (FP):

Jeg vil gerne brase ind som den grumme
skovtrold, der edelegger idyllen mellem fru
Aase Olesen, hr. Hagen Hagensen og skatte-
ministeren. Det var noget, som ministeren
burde gere til en vane, det, han gjorde den
15. ds., da han kom til skatte- og afgiftsud-
valget. Forholdet er det, at dette land skal
styres af folketinget, og nér situationen er
den, at regeringer som f. eks. den nuverende
ikke har noget fast parlamentarisk grundlag i
folketinget, kunne man- selvfolgelig sige, at
alle disse 179 stole skulle fyldes ud, hver
gang der opstod et eller andet spergsmal, og
at man skulle treffe afgorelse ved forste, an-
den og tredje behandling, som grundloven
foreskriver, men det ville vare sardeles
upraktisk. Det ville imidlertid ogsa vare for-
kert, hvis ministeren opfylder sit job som
minister, dvs. tjener — altsd i denne forbin-
delse tjener for folketinget ~ p4 den made, at
han bare buldrede ud med det, som han nu
engang syntes var rigtigt, og sd pa lykke og
fromme habede, at der nok ville vise sig en
parlamentarisk daekning for det bagefter.

Derfor er den mellemvej at foretrekke,
som ministeren fulgte, da han pejlede situati-
onen, nar der var noget, han var i tvivl om.
Selvfolgelig er det ikke noget forfatningsret-
ligt, juridisk bindende tilsagn, der blev opné-
et sidste torsdag for ministeren i skatte- og
afgiftsudvalget, da han efter bedste evne pej-
lede sig ind pa situationen og segte at finde
ud af, om der nu var et flertal bag ved det
eller ¢j, men da 70 plus 20 som bekendt giver
90, var der altsa et flertal i form af de to sto-
re arbejderpartier, som gik ind for det, mini-



