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[Udenrigsministeren]

synspunkter. I en sidan situation, og nar
man tager i betragtning, at det drejer sig om
et opleg til internationale forhandlinger, me-
ner regeringen, at dagsordener ma anses for
uhensigtsmassige, og regeringen har derfor
besluttet at stemme imod forslag til dagsor-
den, der matte blive fremsat under denne
debat.

Stinus (RV):

Jeg vil gerne takke udenrigsministeren for
redegorelsen. Det radikale venstre kan i dag
veere ekstra tilfreds med at have taget initiati-
vet til denne debat. Forespeorgslen til regerin-
gen blev stillet pa folketingets forste made-
dag, og den debat uden for folketinget, der
har fundet sted siden, har til fulde bekraftet,
at der var behov for en debat om den meget
vidtrekkende beslutning, NATO-landene star
over for at skulle treffe. Debatten ulmede
allerede under valgkampen. Meget tyder pa,
at mange var interesserede i, at det skulle
blive derved, men det radikale venstre finder,
at dette er for alvorlig en sag til, at den kan
afgores uden forudgiende debat. Udenrigs-
ministerens indleg tyder pé, at regeringen i
en vis udstraekning er parat til at drage kon-
sekvenserne af debatten, og det hilser det
radikale venstre naturligvis velkommen.

Det vil vaere interessant at kigge lidt pd
baggrunden for den beslutning, der nu even-
tuelt skal treeffes. Hvem ensker de nye raket-
typer? Hvem har udarbejdet de planer, der
gar ind for stationering i Europa af de nye
rakettyper? Ja,'i forste omgang er det militee-
re eksperter og embedsmand, der har udar-
bejdet planerne. Forst senere er politikerne
kommet ind i billedet. Spergsmalet har vaeret
droftet i NATOs nukleare planlegningsgrup-
pe, som gar ind for stationeringen — naturlig-
vis, for NPG er et styrkeplanlaegningsorgan,
ikke et forum for politiske overvejelser. NPG
er et NATO-forsvarsministerielt organ, og
hvornar si man forsvarsministre og forsvars-
ministerier sztte politiske overvejelser i for-

grunden, hvis sadanne overvejelser kunne

stille sig hindrende i vejen for udviklingen af
nye vaben? Det siger da sig selv, at de mili-
teere eksperter onsker de nye rakettyper. Mi-
litere eksperter i bade Ost og Vest vil altid
g8 ind for de mest moderne vében og vil al-
tid kunne finde argumenter for anskaffelse af
sddanne vadben. Senest har ogs& den danske

forsvarschef blandet sig i debatten. Men det
er ikke de militeere eksperter, der skal treeffe
afgorelsen, det er politikerne her i landet,
folkevalgte politikere — og det ber vi glade
os over — som skal std til ansvar for deres
beslutninger over for valgerne.

Hvem onsker de nye rakettyper? Hvilke af
NATOs medlemslande onsker dem? Kredse i
Vesttyskland, militere kredse i Europa, som
tvivier p4d den amerikanske atomgaranti,
USA. Krydsermissilet kan jo ogsé anbringes i
tunge bombefly, men antallet af sidanne fly
udstyret med krydsermissiler falder ind un-
der SALT Il-aftalen, af hvilken det ogsd
fremgér, at antallet af krydsermissiler pr. fly
ikke mé overstige 28. Er denne begransning
efter SALT Il-aftalen en del af forklaringen
pé, at USA onsker landbaserede krydsermis-
siler i Europa?

Danmark har altsd et medansvar. Dan-
mark skal veere med til at beslutte. Det md i
denne: forbindelse vare relevant at sperge,
om vores beslutningsgrundlag er i orden. Jeg
skal senere komme ind pd det afgerende
spergsmdl om balancen mellem Ost og Vest,
men vil forst se lidt pa beslutningsgrundlaget
- en vurdering af Danmarks sikkerhedspoliti-
ske stilling. '

I juni 1968 besluttede trepartiregeringen
under Hilmar Baunsgaard at nedsztte et re-
geringsudvalg til undersogelse af problemer-
ne omkring dansk sikkerhedspolitik. Kom-
missoriet var at foretage en samlet underso-
gelse og vurdering af Danmarks sikkerheds-
politik, og en lang reekke forhold skulle ind-
drages i undersogelserne. Det blev gjort, og
der kom en overordentlig god rapport ud af
det. Nu er der giet mere end 11 &r, siden
beslutningen blev truffet, og mere end 9 éar,
siden resultatet foreld. Mange ting har under-
géet endringer i de forlgbne ar: vi er blevet
medlem af EF, der er sket @ndringer i @st—
Vest-forholdet, Nord-Syd-problemstillingen
er en anden, vi har haft oliekriser, og en fan-
tastisk og uhyggelig udvikling har fundet sted
pa det vabenteknologiske omrade.

Tager vi alt dette i betragtning, og har vi
en reel mulighed for at gere det, nir vi nu
skal treeffe en beslutning, som er af afgeren-
de betydning for Danmarks sikkerhedspoli-
tik? Neeppe. Vi gir ind for, at der igen skal
foretages en bred undersogelse af Danmarks
sikkerhedspolitik, séledes. at vi far et solidt
grundlag at treeffe beslutningen pad. Men den



