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Anden nastformand (Ninn-Hansen):

Der er nu fremsat folgende forslag om
motiveret dagsorden: (se ovenfor). Dette for-
slag indgér i forhandlingen.

Lasse Budtz (S):

Nir den socialdemokratiske folketmgs-
gruppe har kunnet tilslutte sig regeringens
opleg om holdningen til NATOs modernise-
ringsprogram for mellemdistanceraketterne,
er det, fordi vi mener, at det er rigtigt og ri-
meligt at prove forhandlingsvejen for at und-
gd at give oprustningsskruen endnu en om-
gang. Sé enkelt er det faktisk. Vi mener ikke,
vi skal lade os fange af oprustningens auto-
matik.

Dette er ikke for os en @ndring af dansk
udenrigs- og sikkerhedspolitik, det er en na-
turlig konsekvens, for det ma og skal vere
en del af dansk sikkerhedspolitik at prove at
stotte afspendingen; vi ma preve den sovje-
tiske forhandlingsvilje. Et udspil som det,
regeringen har foresldet, demonstrerer NA-
TOs styrke og er netop ikke et tegn pa svag-
hed, som nogle har foreslaet. I virkeligheden
kan man sige, at udspillet er en direkte fort-
“seettelse af intentionerne fra SALT II.

Inden jeg gar videre, er det nok vigtigt at
fastsla, at den socialdemokratiske gruppe har
den enstemmige opfattelse, at udspillet ikke
kan opfattes som et brud med Danmarks
NATO-politik. Vi mener i enighed, at Dan-
mark skal fortsette samarbejdet med vore
NATO-allierede, og det er en selvfelge i den-
ne forbindelse at tilfeje, at vi som konse-
kvens heraf ikke tror pd, at Danmarks uden-
rigs- og sikkerhedspolitik kan tilrettelgges
pa basis af et flertal i samarbejde med parti-
erne til venstre for socialdemokratiet. Jeg vil
gerne indskerpe dette, for at der ikke skal
herske tvivl om socialdemokratiets holdning
- — hverken herhjemme eller i udlandet.

En fortsettelse af den hidtidige linje inde-
barer naturligvis ogsa, at vi fortsat er mod-
standere af placering af kernevidben i Dan-
mark i fredstid. Men netop denne del af vor
sikkerhedspolitik gor det vanskeligere for os
— og ogsa for nordmendene —~ at blande os i,
hvad andre lande maétte beslutte sig til. For
hvis vi fastholder vor faktiske, selvfolgelige
frihed til at sige nej tak til kerneviben — og
det gor vi — ma vi ogsa respektere de andre
landes ret til selv at treffe en afgorelse. Fol-

gelig kan vi, som statsministeren har sagt det,
ikke ligefrem anbefale alle andre at modtage
vabnene.

Men vi mener, det er rigtigt at sige i al
stilfeerdighed: skulle vi ikke vente et halvt ar
og i feellesskab soge at finde ud af, hvad det
egentlig er, der ligger bag de sidste sovjetiske
udspil? Tilbagetrakningen af 20.000 soldater
reprasenterer hejst 5 pct. af de sovjetiske
styrker i centralregionen, og hvis de kun
traekkes tilbage til Vestrusland, kan de atter
bringes i stilling pd vel omkring 24 timer.
Det er den ene grund til, at jeg erlig talt ik-
ke er sarlig imponeret over prasident Bresj-
nevs tilbud. Hvis de 1.000 kampvogne, der er
tilbudt trukket tilbage, alle er foraldede, er
virkningen unegtelig ogsd begraenset, og hvis
udtyndingen af de sovjetiske mellemdistance-
raketter, som ogsd er tilbudt, kun omfatter
foreeldede SS-4 og SS-5 raketter, som jo alle-
rede til dels er blevet erstattet af de mobile
og langt steerkere SS-20 raketter, er udspillet
af meget begraenset verdi. Men det kunne i
hvert fald teoretisk vere, at jeg tog fejl; skul-
le vi ikke undersege bl.a. dette gennem en
forhandling? '

Det halve ars udsattelse, regeringen har
foresldet, kan ikke pd nogen made forringe
billedet i faretruende retning. Vi ved fra alle
eksperter, at de sdkaldte cruise-missiles eller
krydsermlssﬂer alligevel forst kan veere op-
stillet i 1983. Der er med andre ord ingen
militerstrategisk fare ved at tove en kende
og give forhandlingsmuligheden en chance.

En si fremragende ekspert som den for-
henvarende amerikanske leder af SALT-for-
handlingerne, Paul Warnke, har til Informa-
tion udtalt, at der er tid nok til at preve at
finde ud af, om Sovjet bluffer eller ej.

Regeringens og socialdemokratiets udspil
er pa ingen made udtryk for, at vi ligger un-
der for den sovjetiske propaganda, naturlig-
vis ikke. Men hvis vi nu uden at preve en
udszttelses muligheder medvirker til at give
startsignalet til en samlebdndsproduktion
med en efterfolgende planlegning af statio-
neringen, forarer vi derimod russerne en
kempema®ssig propagandasejr, som kan fa
langtrekkende virkninger. Virkningerne vil
kunne males helt ud i den tredje verden, der
med rette mener, at vi kunne bruge pengene
pé en bedre mide, bl.a. til stotte for de sam-
me udviklingslandes fremgang.



