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[Christophersen]

habe, at Sovjetunionen ville bremse op for
sin modernisering af de taktiske atomvében,
mé vi i dag konstatere, at det ikke er sket.
Det har ellers ikke manglet pa opfordringer,
men det er ikke sket, tveertimod: til deres
overlegenhed pa det konventionelle omride
har de nu fejet en overlegenhed pd TNF-om-
radet, hvilket indebzrer, at det om nogle fa
ar alene vil veere De Forenede Staters strate-
giske atomvédben, der har den fornedne af-
skreekkende effekt. Hvis det virkelig fik lov
til at ga sadan, ville NATOs hidtidige strate-
gi, der bygger pa fleksibilitet og p& at kunne
bremse et angreb i starten og forhindre det i
at udvikle sig til en altomfattende verdenska-
tastrofe, ikke laengere kunne fungere. De,
som nu taler om, at TNF-moderniseringen
fremmer faren for en atomkrig, tager fejl.
Det vil .veere en ‘manglende modernisering,
der forpger denne risiko, fordi den vil inde-
bare fristelser for en overlegen modstander
og til sidst kun levne Vesten valget mellem
overgivelse og en altomfattende gengazldelse,
eller den vil levne De Forenede Stater valget
mellem at vere Europas eneste effektive be-
skytter og at overlade Europa til sig selv,
hvilket for vores vedkommende betyder, at
Danmark overlades til sig selv og til andres
forgodtbefindende.

Derfor er regermgens beslutning uigen-
nemtenkt. Ikke fordi jeg vil pastd, at rege-
ringen ikke til sidst vil medvirke til en mo-
dernisering, men fordi den med sit enske om
at udsette beslutningen kunne ivaerksaette en
moralsk nedbrydningsproces, der i sin konse-
kvens ville fere til dette. Men regeringen vil
maske lade sig pavirke bidde af denne debat
og af, hvad der kommer af reaktioner udefra.
Man ma hébe det, for heldigvis er det jo ikke
sidan, at de evrige NATO-lande falder for
fristelsen til at slutte sig til et svagt stand-
punkt. Til gengeld indebarer det jo si, at
den danske’ regering beveager sig ud i isola-
tion, sifremt den star fast pa sit standpunkt.
Dermed vil vi kunne komme i en situation,
hvor vi af lande uden for alliancen betragtes
som et land, der tilsyneladende let bgjer sig

for pression, og som derfor vil udgere et fri- .

stende mal for tilsvarende pressioner en an-
den gang, og af lande inden for alliancen vil
Danmark blive opfattet som et medlem med
en urealistisk opfattelse af den europaiske
situation og med en manglende politisk vilje
til at bere et medansvar, selv nar det er s

beskedent som i dette tilfelde, hvor vi jo ik-
ke skal modtage TNF-vaben eller pd nogen
made @ndre vor atomvébenpolitik, men ale-
ne anerkende andre medlemslandes vilje til
at gere det fornedne for alliancens trovar-
dighed som helhed. Man kan godt sperge,
hvilken dansk indflydelse den holdning eks-
empelvis vil have pa forberedelsen af vaben-
kontrolforhandlinger i NATO. Og med hvil-
ken vegt vil Danmark herefter kunne tale,
ndr man i NATO skal drefte forberedelsen
af Madridmedet? Jeg tror, det bliver med
langt mindre vegt, end det kunne vare ble-
vet.

Men maéaske er regeringens beslutning ikke
en endelig beshutning. Jeg skal indremme, at
den tanke strejfede mig et par gange, da jeg
lyttede til udenrigsministerens tale. I s& fald
vil jeg anbefale regeringen neje at overveje
situationen frem til den 12. december. Maske
er regeringens beslutning ikke engang en be-
slutning, men alene et forhandlingsopleg,
som kunne aflases af et mere realistisk stand-
punkt; den tanke strejfede mig ogsé, da jeg
lyttede til ministerens afdempede indleg. Til
gengeeld ma jeg indremme, at den ikke har
strejfet mig, nar jeg har hert andre af social-
demokratiets eller regeringens medlemmer
udtale sig om sagen. Men hvis det forholder
sig sddan, vil jeg anbefale regeringen, efter at
den nu har prasenteret et synspunkt, som jeg
forstar at sveere indre politiske vanskelighe-
der kan have nedvendiggjort, at tilretteleegge
sin politik sidan frem til den 12. december,
at den sluttelig kan bekrafte, at Danmark er
et fuldgyldigt og troverdigt medlem af den
atlantiske alliance.

Palle Simonsen (KF):

Det var en afdempet tale, udenrigsmini-
steren holdt, den karakteristik deler jeg, men
som udenrigsministeren selv naevner det i sin
tale, er det kun_et halvt ar siden, vi sidst de-
batterede modérnisering af NATOs taktiske
atomvében her i folketinget. Dengang var det
forsvarsministeren, der besvarede en SF-fore-
sporgsel, og selv om der naturligvis ikke pa
dette tidspunkt kunne vare nogen klar kon-
klusion fra forsvarsministerens side om,
hvordan denne sag ville ende, nar man skulle
til NATO-medet i december, ma man nok
sige, at talen udmerkede sig ved sin klarhed
i analysen sammenlignet med den tale, som



