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[Arne Melchior]

skulle vere mindre fredselskende end vi,
men de md pd den anden side heller ikke
beklikke vore motiver, nir vi nir frem til
andre lesninger af de meget patrengende
problemer, der her diskuteres.

Det er usandt om CD blevet sagt under og
efter valgkampen, at vi sa at sige havde taget
telefonen og bestilt nogle atomraketter hjem
til Danmark eller til nordisk omrade. Det har
vi aldrig gjort. Vi ensker det heller ikke. Vi
har sagt, at vi ma vere solidariske, og hvis
det af forsvarstekniske drsager af vore kolle-
ger i alliancen bliver papeget, at det ogsd er
nodvendigt med den slags ting pad nordiske
landes omrade, s& ma det tages op til ny
overvejelse. En. sddan situation foreligger
imidlertid ikke.

CD erkender lige sa vel som nogen anden,
at Norden har bade geografisk og traditio-
nelt et s@rligt menster, ogsd pa grund af Sve-
riges, Finlands og Islands anderledes positio-
ner, forskelligt fra nationerne pa det europz-
iske fastland i Vesteuropa inklusive England.
Derfor er der ikke noget nyt. Det skal aldrig
glemmes at rette en tak til de andre europzi-
ske nationer, som vi er i selvvalgt alliance
med, fordi de patager sig den byrde og den
opgave, som vi altsd unddrager os.

Ma jeg sa sige tak til udenrigsministeren
for hans fremstilling i dag. Det vil ikke un-
dre ham, nér jeg siger, at CD kan folge me-
get af hans argumentation og underskrive
meget af det. Jeg kunne citere cirka den for-
ste halvdel af udenrigsministerens tale og
sige, at det er stort set precis, hvad vi ogsa
‘mener.

P4 denne baggrund er det selvfiolgelig
. skuffende, selv om det i dag ikke kunne vare
overraskende efter de sidste dages begivenhe-
der, at konklusionen, der kommer ud af den-
ne rigtige fremstilling, bliver forkert. Vi fin-
der konklusionen usolidarisk og uklog. Vi
tror, at den svaekker Danmarks rolle som
partner i det fremtidige NATO-samarbejde
og derfor vil svakke vore argumenter, vor
stemme, nir vi en anden gang skal gore en
afvigende holdning geldende, bl. a. fordi vi
tror, at udgangen pa det hele alligevel bliver,
at vi selv sammen med andre om foje tid ma
erkende, at vi har vurderet forkert. Vi tror
derfor, at det er en farlig og i langden
uholdbar konklusion, der er truffet — si er
det sagt.

Der skal ikke veere tvivl om, at for CD er
forsvar og sikkerhed sd vigtigt og sa overord-
net et mél, at vi vil afstd fra enhver parade-
politik, herunder ogsd dagsordener, netop for
ikke yderligere at skade Danmarks trover-
dighed i den forhandlingssituation, som jo
stadig er pagiende. Vi synes, at fremskridts-
partiets dagsordensforslag ville vare en sa-
dan brist pa trovardigheden, og derfor ma vi
stemme imod det. ‘

Det er meget nemmere for os at stemme
imod den radikale dagsorden, fordi den er vi
simpelt hen af total modsat mening af. Jeg er
da ganske glad ved udsigten til, at vi her i
eftermiddag skal opleve, at sterkt op -imod
150 medlemmer af dette ting vil rejse sig og
forkaste dette radikale dagsordensforslag og
dermed alligevel skabe en trovaerdighed bag
regeringen, som den méske selv har varet pa
vej til at forspilde, og sdledes at man béde i
ost og vest og nord og syd vil kunne notere
sig, at det danske forsvar ogsd er elastisk,
ogsd nar det skal dreftes, i den forstand, at
de klareste forsvarsvenner ikke er mere ba-
stante, end at de til stadighed kan forhandle
ikke bare udadtil, men ogsa indadtil i tinget
her og i landet. \

‘Der tales meget om vibenkapleb — et ud-
tryk, mange har benyttet her — og jeg skal
love for, at det er et kapleb. Det er omtrent
det samme kapleb, som nar én, der forer et
800 m leb med 50 m, vender sig om til ham,
der ligger bagved, og siger: ov, du kan ikke
vaere bekendt at forfelge mig. Det er jo situa-
tionen. Danmark har ikke kunnet std distan-
cen i dette kapleb — i hvert fald ikke mellem-
distancen, det er helt oplagt — men vi skal
sandelig ikke skamme os for at forsege at
vere med i kaplebet, fordi sejren ikke geelder
en undertrykkelse eller en nedgerelse af an-
dre, men fordi sejrens trofe i dette kapleb er
at undgd krig og at sette vagt om egen sik-
kerhed.

Der tales pad samme mide om afspending
- jeg tror, at udenrigsministeren brugte ud-
trykket »afspandingspolitikken« og sagde, at
den ville han meget gerne varne om og gore
meget for. Ja men hvor findes den afspeen-
ding? Der er jo ikke tale om nogen afspzn-
ding, det er bare floskler og smukke ord lige-
som dette med kaplebet.

Der tales ogsd om, at den klogeste skal
give efter. Det er et godt gammelt ord. Klog-
skaben skal ifglge udenrigsministeren — sa-



