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[Gert Petersen]

var muligt at lave om pa daverende tids-

" punkt, og s& opstillede venstre og de konser-

vative en fzlde. Socialistisk folkeparti ville
altsd ikke bidrage til, at VK-faelden skulle
- klappe i pa .en s& lille sag som udskrivnings-
procenten. Vi foretrak at komme i forhand-
lingsposition. om de. yderligere -skatterefor-
mer, som er-si patrengende nedvendige,
derunder ogsé reformer, der gor skatteskala-
en langt mere social, end den er i ojeblikket,
sddan at skatten pa de lavere indkomster for
alvor kan blive lettet, noget, som man ikke
gor fra den ene dag til den anden, men som
- kraever et indgéende reformarbejde.

"1 arenes lob har socialistisk folkeparti bi-
draget til adskillige positive reformer, som
arbejderklassen er interesseret i i sin hverdag.
Det vil vi fortsat gere, og jeg er overbevist
om, at det er disse bidrag, som er medvirken-
de til, at de mange spddomme om SFs snarli-
ge ded gang pd gang har vist sig at vare
mundsvejr.

Men heroverfor star altsd et noget mere
- afventende synspunkt, om jeg s md sige,
udtrykt af den venstresocialistiske skribent
Charlie Lywood i Berlmgske Tidende den 8.

- november.

Han siger, at vi — altsd VS —:
~ ». .. ikke forventer, at store dele af arbej-
derklassen bakker op om os, for dette sam-
fund og dets hersker, kapitalistklassen, er sa
meget i krise, at store dele af befolkningen
soger revolutionaere lgsninger«.

Det er jo et standpunkt, og det skal man
da have lov til at have. Det minder mig me-
get om Lenins standpunkt i 1918. Det er 61
ar siden. Nu har vi altsd ventet i 61 ar pa, at
store dele af befolkningen skulle slutte op
om at sege revolutionzre lesninger, sadan
-som Lywood her fremstillede det.

Man kan selvfolgelig sige, at har vi ventet
i 61 ar, kan vi vel ogsa vente de naste 61 ar
med - der er jo nogle, der har god tid - eller
kan vi?

Vi i socialistisk folkeparti har i hvert fald
en anden opfattelse. Derfor er vi reformori-
enterede ogsd med hensyn til hverdagen her
og nu. Derfor satser vi meget pa at komme i
en sadan position, at vi kan bidrage til de
reformer, arbejderklassen her og nu har brug
for, og uden at vi bilder os ind, at det kan
lade sig gore med liljehvide hander.

Denne reformorientering udspringer af
vores analyse af klassekampens betingelser

under vore breddegrader. Men netop derfor
modsvares den ogsd af en ubetinget kamp
mod den sikaldte indkomstpolitik. S& lenge
den socialdemokratiske regering ferer ind-
komstpolitik, kan den ikke vente den ringe- .
ste imedekommenhed fra socialistisk folke-

parti i det stykke.

" Indkomstpolitikken er asocial. Ifelge LO-
formanden betyder det forestdende indgreb,
at hver arbejder skal forzre arbejdsgiverne

- 3.700 kr. i de n®ste 14 maneder. Nar indgre-
bet nu indskrenkes, som det hedder, til et

indgreb i dyrtidsreguleringen, betyder det
bare, at det rammer de lavtlennede: kvinder-
ne, de ufaglerte osv. ekstra hardt.
Indkomstpolitikken er udemokratisk. Den
underminerer enhver tillid til aftaler, indgée-
de savel som patvungne. Den ophaver len-
modtagernes .indflydelse pad deres egne lon-
og arbejdsvilkar, og pd lengere sigt siter
den de faglige organisationer ud af spillet, i
hvert fald — og det er da det alvorligste —~
hvis man opfatter dem som medlemmernes

faglige demokratiske organisationer. Det kan

da godt vere, at organisationerne kan fa lov
til at fungere videre som topstyrede afdelin-
ger af statsapparatet ligesom i visse andre
lande, som vi ellers ikke bryder os om at bli-
ve sammenlignet med. :

Og sa er indkomstpolikken oven i kebet
uanvendelig som middel til at lose de sam-
fundsmessige problemer med. Den kan hejst
skaffe kapitalen en eget profit — og det er
ogsd meningen med den — og hvordan kapi-

. talen sd anvender denne merprofit, blander

man sig ikke i.

S& mente visse faglige ledere, at et ind-
komstpolitisk indgreb, der betod en arbejder-
foreering til kapitalen pd 10-12 mia kr., kun-
ne afbalanceres af en smule overskudsdeling,
som ville give arbejderne ca. 1 mia kr. til
kollektiv radighed. Det er dog den sereste
balance, jeg nogen sinde har veeret ude for.

Vi i socialistisk folkeparti ser gerne, at
man tager fat pa virksomhedsdemokratiske
reformer, men ikke til den pris — ja, ikke til
nogen pris overhovedet. Blev der betalt en
pI‘lS for indforelse af det politiske demokrati
i 18497 Der blev ikke betalt nogen pris. Og
nu kommer man si her og ville betale ikke
p& egne, men pa arbejdernes vegne, 10-12
mia kr. for indferelse af bare en lille, bitte,
bitte, bitte smule af noget, som man kalder
gkonomisk demokrati. Den géir ikke. De



