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[Wilhjelm]

begynder at markes ved denne vinters
brendselsregninger.

Hvad er sa virkningerne af denne alle ti-
ders skrappeste hestekur? Det er i virkelighe-
den “det allermest forrygende. De politiske
virkninger er, at arbejdsgiverne og hejrepar-
tierne er mere rasende end nogen sinde. Nu
har de lugtet blod, sa nu kan de slet ikke fa
nok. Det er helt utilstreekkeligt, tordner de.
Der er intet tilbage af indkomspolitikken,
jamrer de, efter at den socialdemokratiske
regering har tyvstjilet 3% dyrtidsportion og
lemleestet dyrtidsreguleringen. At gore noget
sddant virker pd de borgerlige som at pirre
voldtegtsforbrydere.

De okonomiske virkninger? Ja, man tror
nasten, det er logn. Betalingsunderskuddet
vil vere forgget med en handfuld milliarder
kroner, og arbejdslesheden vil vare mindst
40.000 sterre, nar vi nar frem til 1983. Og
leengere frem tor man slet ikke se. Det er den
vision, man tilbyder lenarbejderne for at fa
dem til at acceptere hestekuren.

Og endda ved alle, at det ikke er gjort her-
med. Alle regeringens overslag er nemlig ba-
seret pd den forudsetning, at der vil vare
nul realprisstigning pa olie i 1980 og kun 4
pct.s stigning i de folgende ar. I ugevis har vi
forsegt at fa regeringen til at benytte bare
nogenlunde realistiske forudsatninger, men
nej, ikke tale om. Sa sent som i budgetdepar-
tementets notat i gir om den reducerede hel-
hedsplan fastholdes dette dremmesyn. Det
leengste, man kan streekke sig til, er at sige, at
— jeg citerer: eventuelle beslutninger i de oli-
eproducerende lande om prisforhejelser efter
omstendighederne kan betyde en kraftig &n-
dring af den ekonomiske situation«. Eventu-
elle beslutninger! Hvilken strudseregering!
Notatet er skrevet 8 dage efter at de mest
moderate OPEC-lande, Saudi-Arabien  og
Emiraterne, forhgjede deres priser med 32
pct. .

Nu blev helhedslesningen - ikke helt den,
regeringen havde aftalt med LO-spidserne,
og kompromiset blev. heller ikke helt det, vi
forudsé ved forste -behandling. Der skete jo
bl. a. det interessante, at SF — som ikke er sd
politisk primitive som os, at de .siger: vi
stemmer for selv den mindste forbedring,
men ikke for selv den mindste forringelse —
fandt ud af, at nok gik de varmt ind for en
overskudsdeling med central fond, og de vil-
le meget gerne vere med til at gennemfore

den om nogle méneder, men den maétte ikke
gennemfores lige i de samme dage, hvor der
ogsd blev gennemfert noget, som SF var
imod. Den hgjere politiske raeson skulle ve-
re, at eftersom LO-spidserne havde betinget
sig overskudsdelingen for at acceptere -lon-
indgrebene, kunne man ved at satte en kap i
hjulet for overskudsdelingen forhindre hele
lenpolitikken. _

Man skal nu nok ikke lade sig bedrage af
denne forbleffende tillid til socialdemokra-
tisk . konsekvens. Den reelle begrundelse 14
nok i virkeligheden et helt andet og fornufti-
gere sted. Til den meget betydelige politiske
udvikling i SF i de seneste ar herer en stadig
voksende skepsis over for @D-forestillinger-
ne. Ogsa pé det punkt har vore partier neer-
met sig hinanden, og det er vi glade for. Men
hvorom alting er, overskudsdelingen blev
ikke til noget i denne omgang. Vi beklager
det selvsagt ikke.

Jeg skal ikke gentage vores argumentation
mod @D i almindelighed og overskudsdeling
i serdeleshed, men vil dog benytte lejlighe-
den til en kommentar til det, som skulle vaere
den mere kvalificerede udgave af @D-filoso-
fien.

Udgangspunktet herfor er Informations i
ovrigt prisveerdige helsidesinterview den 15.-
16. december med LO-gkonomen Poul Ny-
rup Rasmussen. Han er ikke nogen hvem
som helst' i denne sammenhang. Han var
medlem af 4 mands udvalget mellem regerin-
gen og LO, den t®tteste og mest permanente
kontakt under udarbejdelsen af helhedspla-
nen, og han var fremfor nogen den, der skul-

" le sikre @D-elementet i den pakke. Hans re-

degorelse for perspektivet, strategien, visio-
nerne omkring @D er interessant laesning.
Han har nogle udmerkede betragtninger
over den - jeg citerer — »erkendelsesproces,
som den europxiske fagbevagelses ekono-
mer under krisens tryk mé igennem«, og om,
at det er nedvendigt at gere op med den bor-
gerlige okonomis begreber om vakst bade
kvantitativt og kvalitativt osv.

Denne erkendelse af, at der er noget, som
er rablende galt, kan da vere et udmarket
udgangspunkt pa linje med f. eks. »Oprer fra
midten«. Men det er nu engang de konklusi-
oner, man drager af den, som bliver bestem-
mende for, om den er udgangspunkt for en
socialistisk eller f. eks. for en gko-fascistisk
udvikling. Nyrup Rasmussens konklusion er,



