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[Wilhjelm]

demokratiet selv se sig nedsaget til at gore
noget endnu mere drastisk. Da mé socialde-
mokratiet — og for den sags skyld ogsa de
radikale — til at velge mellem to hovedlinjer.
Den forste er en stadig skrappere udgave af
den hidtidige lentryks- og nedskeringspoli-
tik. Den anden ber veere markant anderledes.
Ikke at vi leser kapitalismens problemer,
men at vi forer klassepolitik med modsat for-
tegn.

Man vil kunne regné med VS, nér det dre-
jer sig om reelle indgreb mod skattefiduser,
mod private fonds, rentefradrag m. v., nar
det gaelder sikring af boligbyggeriet og by-
forbedringen ved en social omfordeling af
boligstetten, nar det gelder indgreb mod ar-
bejdsfri kapitalgevinster, iser pa jord og fast
ejendom, ndr det gelder tilbagetagning af
Nordserettighederne osv. Men der mi ned-
vendigvis ogsd brydes med den markedseko-
nomi, som Nyrup Rasmussen talte om. Der
ma brydes med den mekanisme, som medfo-
rer, at fordi fortjenesten pa de sidste 200.000
menneskers arbejdskraft maske er 1 mia kr.
for lav efter kapitalistiske kriterier — iser nér
man tilbyder alternativer i jordspekulation
.0g i statspapirer — bliver konsekvensen, at de
200.000 afskeeres fra at producere de verdier
-til 30-40 mia kr., som de ellers er i stand 'til

" at producere

Man vipper 1m1dlert1d 1kke hele den kapi-
talistiske verdens markedsgkonomiske relati-
oner gennem lontilbageholdenhed,. erhvervs-
tilskud og den slags, som socialdemokratiet
har kert pd i 5 4ar, og som hidtil kun har fort
til en intern omfordeling til fordel for kapita-
len og til ugunst for arbejderne.

At bryde med markedsekonomien betyder
under de nuvarende betingelser at sikre af-
setningen af de produkter og de serviceydel-
ser, som er alternativet til de 200.000’s” ar-
bejdsleshed. Denne afsetning kan kun sikres
herhjemme og kun ved en forbrugsomlaeg-
ning, som direkte eller indirekte er baseret pa
pabud. Det er maden, vi kan bryde markeds-
mekanismen pa. Her ville almindelige skatte-
ydere virkelig til gengald fa noget for penge-
ne. De boliger, den byforbedring, den alter-
native energiforsyning, den .forbedrede of-
fentlige service og de kollektive trafiksyste-
mer,
kun en merudgift pa 5.000 kr. for hver hel-
arsarbejder, der flyttes fra arbejdsleshed til
sddan beskeftigelse.

som produceres derigennem, kraver.

Binder socialdemokratiet sig til de partier,
som vil legge stemmer til lonindgrebet, eller
til dem, der kraever endnu kraftigere lonind-
greb, sd veaelger socialdemokratiet en politik,
som pa lengere sigt betyder, at arbejderbe-
vagelsens organisationer systematisk nedbry-
des, at effektive indgreb over for verdistig-
ninger og andre kapitalgevinster udelukkes,
at en virkelig beskaftigelsesfremmende, valu-
tabesparende og ressourcebevidst politik go-
res umulig, og at man afskriver muligheden
for en sterk optreeden over for A. P. Maoller
og DUC, som kan sikre, at Nordsesoklens
verdier pd hundreder af milliarder kroner
kommer den danske befolkning til gode.

Arne Bjerregaard (KrF):

Regeringens lovpakke, som i dag er til
tredje behandling, udger efter regeringens
opfattelse en helhed med den sdkaldte ned-
vendige balance, og sd kunne man selvfolge-
lig enske at sperge: hvad er det for en balan-
ce, regeringen har tilstraebt? Er det balance i
vores handel med udlandet? Dertil m& man
vel sige nej. Er det balance mellem omkost-
ningsstigningerne herhjemme og i udlandet?
Dertil ma man vel ogsa svare nej. Er'det ba-
lance mellem lenudviklingen herhjemme og i
de lande, vi skal konkurrere med? Dertil ma
man vel ogsé svare nej.

Men det, som regeringen i sin helhedsplan
har segt eller pastar at have sogt af balance,
er simand, at alle grupper skal rammes af
indgrebet. Om det si er nedvendigt for over-
hovedet at fore en ekonomisk politik, skal
jeg lade vere usagt i denne sammenhang,
men jeg finder det yderst betenkeligt, at re-
geringen kader fordelingspolitik sammen
med den generelle ekonomiske politik. Gen-
nem den ekonomiske politik ma det vere en
primar opgave at skabe og fremme mulighe-.
derne for en postiv nationalekonomisk ud-
vikling, og den samfundsekonomiske gevinst,
der kunne blive resultatet heraf, kan man si
bagefter fordele med en hensigtsmassig for-
delingspolitik. Hvis man derimod, som rege-
ringen &benbart har til hensigt, ferer skono-
misk politik ud fra fordelingspolitiske be-
tragtninger, kan man vel opnd en tilsynela-
dende retferdig fordeling af goderne, men
én ting er ganske klar, at hvis man fortsatter
ad den vej, hindrer man samtidig mulighe-
derne for den eskonomiske udvikling, der i



