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[Arne Bjerregaard]

fremtiden kan fore til, at man ikke blot skal
bruge fordelingspolitikken til at fordele byr-
. derne, men ogsa goderne. Det, der burde va-
re den gkonomiske politiks malsaething, var,
at vi i fremtiden ikke blot skulle fordele byr-
der, men ogsé skulle kunne fordele goder.

Vi beklager, at regeringen under hensynta-
gen til magtkoncentrationer uden for tinget
har set sig nodsaget til at foretage en si vee-
sentlig forringelse af indkomstpolitikkens
positive virkning ved at kede den sammen
med fordelingspolitikken, og det er i den giv-
ne situation deét alvorligste. Det alvorligste er
-ikke svagheden i indkomstpolitikken, men at

~man prover at fore ekonomisk politik over’

fordelingspolitikken.
Regeringen har skennet ~ det har den selv

fremfort — at udviklingen i betalingsbalancen’

vil vere 12 mia kr. i 1980, stigende til 19,5
mia kr. i 1983. Et mere realistisk sken ville
nok vare, at betalingsbalanceunderskuddet
vil veere pd 16 mia kr. i 1980, stigende til 24

mia kr. i 1983, og her har jeg endda undladt -

at tage hensyn til OECDs seneste rapporter.

Regeringen skenner si, at helhedsplanen

vil ®ndre udviklingenn pad betalingsbalancen
fra 11,5 mia kr. i 1980 til 14,5 mia kr. i 1983.
Vor opfattelse er imidlertid, at skatteforslage-
nes negative virkning plus sterre lenstignin-
ger end indregnet i regeringens plan, nemlig
ca. 12 pct., vil give et betalingsbalanceunder-
skud pa 15,5 mia kr. i 1980, stigende til 21
mia kr. i 1983. Den reelle forbedrmg i 1983
bliver séledes kun pa ca. 3 mia kr. Hvis vi s
skal tage hensyn til nulvaksten og en steerke-
re lenglidning, efter at stoppet pd dette om-
rdde er glet ud af lenloven, ja, 's& ma vi i
1983 forudsaztte. én arbejdsloshed pa 240.000
mod en beregnet arbejdsleshed pa 250.000,
altsd kun en forbedring pa ca. 10.000. Men
hvis skattelovene ikke blev gennemfort, ville
man fa en betalingsbalanceforbedring pa 5-6

mia kr. i 1983, og man ville f4 en senkning

af arbejdsloshedstallet i 1983 pa ca. 40.000.

Eksempelvis ber det ogsa over for regerin-

gen navnes, selv om det sandsynligvis er den
bekendt, men si over for andre, at hvis inve-

steringen i erhvervslivet falder med 7 pct.,

far vi et foreget betdlingsbalanceunderskud
pé ca. | mia kr., og uanset om man legger
regeringens tal til grund eller man legger de

tal, som jeg. har fremfort, til grund, ses det"

ganske klart, at indkomstpolitikkens positive
virkning altid vil reduceres betydeligt af skat-

1

ter, der ud fra fordelingspolitiske betragtnin-
ger pdlaegges erhvervslivet, og pd denne bag-
grund er det, at vi i den givne situation ma
afvise klart og tydeligt de skatteforslag, der
indebzrer de skattebyrder, man nu vil pa-
leegge erhvervslivet.

Om indkomstpolitikken ma vi sige, at den

" i sig selv er positiv, selv om den er for svag,

og selv om den virker i for kort tid og i -den
reviderede udgave har en klar slagside. Men
vi ma ogsd erkende, som allerede navnt, at
indkomstpolitikkens positive vagt, om ikke
totalt sd dog til dels ophaves af skatteforsla-
genes negative side. -

Nu kan vi i kristeligt folkepartl desvarre
ikke forhindre, at skattelovene bliver vedta-
get i dette ting, og spergsmélet for os har da
veeret, om den indkomstpolitiske del var sa
positiv,.at vi kunne forsvare at sikre gennem-
forelsen af denne under skyldig hensyntagen
til, at andre ville sikre gennemforelsen af den
negative del, nemlig skattedelen. Det er det,
vi har prevet at regne pd og overvejet i de
sidste dage, og jeg skal da ikke legge skjul
pa, at jeg har orienteret mig hos forskellige
og, som regeringen har for vane, ogsd hos
forskellige organisationer. Vi onsker heller
ikke at lagge skjul pé, at det maske kunne
vaere ngdvendigt, fordi vi naeppe har formaet
at- hente nogen hjelp hos regeringen og ej
heller hos denne regering har formiet at fa
nogen. storre imedekommenhed. Regeringen

‘har : gjensynlig ikke turdet eller ikke villet
* forhandle serigst, i al fald ikke med os; om
~ regeringen har villet det med andre, har jeg i .
ejebllkket min tvivl om.

Nar vi da pa trods heraf stemmer for ind-’

‘komstpolitikken, er det, fordi vi er.bange.

Lad mig sige det ganske klart: det er, fordi vi
er bange, og heri giver jeg de fremragende

_politiske ledere fra hajre side, hvis politiske
‘indsats treekker dybe furer over den politiske
-plejemarks ligegyldighed gennem en arraek-

ke, ret.

Vi erindrer klart ‘hvorledes man fra hojre
side sammen med det yderste venstre i 1966
valtede en socialdemokratisk regering netop

'pd en indkomstpolitisk lovgivning, hvilket

bevirkede, som jeg ogsa sagde dengang — selv
om jeg ikke da var i folketinget, har jeg lov
til at udtrykke  mig andre steder — at med
dette var en mdkomstpolltlk umuliggjort de
forste 10 ar. Det viste sig ogsd at vaere rlgtlgt _
Man.var nedt til at g& 10 ar frem, indtil vi



