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[Alfred Hansen]

konstatere gennem tidligere debatter, at de
gronlandske- og fzreske folketingsmedlem-
mer er onsket og respekteret her i tinget af et
stort flertal. Jeg er dog ikke ukendt med, at
man her i tinget rider forskellige politiske
kepheste, men der er efter den debat, der
har vearet her, god grund til at advare mod,
at disse ke&pheste bliver til en tvangstanke.

Jeg vil gerne som erhvervspolitisk ordferer
for retsforbundet knytte nogle kommentarer
til de tre lovforslag, der er til behandling ved
denne generaldebat, nemlig forslagene om
stop for priser og avancer og udbytter, tanti-
eme m. V.

Nar vi om lidt skal stemme, sa vil det vise
sig, at salen er delt i tre grupper. Der er en
socialistisk floj med SF og VS, som i og for
sig synes, at det er en god idé at lave stop
for priser og avancer, og hvis de konservati-
ve, borgerlige, skulle stemme efter deres
overbevisning, si ville de stemme for et lon-
stop, da de anser lenningerne for at vare
den store skurk i dansk ekonomi. Det er ef-
ter venstre-konservatives vurdering de fame-
se lenninger, der er arsagen til den svekkede
konkurrenceevne. Man kunne enske, at de
ofrede lige si megen tid og lige s& mange
krefter. pd at arbejde pd en rentesenkning,
idet rentebyrden ofte er en lige sa stor byrde,
som lgnomkostningerne er, og det er navnlig
de nyetablerede og de allerede etablerede,
som eonsker at udvide deres forretning og
deres virksomhed, der lider under denne ren-
tebyrde.

Det kan synes inkonsekvent, at venstre-
konservative specielt er interesseret i stop for
lonningerne, men i og for sig ikke har noget
imod, at priserne stiger. Ganske vist gik de
til valg for tre maneder siden pd, at man
skulle have stop for bide lenninger og priser,
men i deres grundholdning er det altsd sé-
dan, at det mest er lenningerne, der er skur-
ken.

Sa er der dog lidt mere konsekvens i soci-
aldemokratiets holdning, for de ensker kon-
trol med det hele. Det er en god socialdemo-
kratisk tanke, at man skal have styring og
kontrol, det er negleordet for dem..
~ Og s& har vi altsd retsforbundet med en

socialliberal holdning, en liberal grundhold-
ning, hvorudfra vi ensker at fore en politik,
der viser forstdelse og ansvarlighed for det
sociale. Vi ensker faktisk, at staten ikke skal
blande sig overhovedet i lonfastsattelsen el-

ler i prisfastsettelsen. Vi mener, at det ikke
er en statsopgave.

Jeg vil gerne sige om lenstoppet, at det
kun vil blive hundrede procent effektivt for
de offentligt ansatte. Man vil inden for det
private arbejdsmarked mere eller mindre
kunne skabe grundlag for lenstigninger, og
vi mener, at lenmodtagerne selv ma have
indflydelse pa, hvilken pris de ensker at s&l-
ge deres arbejdskraft til. De er ramt af hgjere
boligudgifter, de er ramt af hejere transport-
omkostninger, og de er ramt af hejere skat-
ter. Ja, det er vel sddan, at lennen, ikke real-
lonnen, men den lon, der udbetales formelt
for skattetrak, i stor udstrekning er et ud-
tryk for skattehejden. Det er et udtryk for
skattetrykket, at skattetrykket i sig selv indi-
cerer, at lennen ma stige.

Man vil ikke ved de afstemninger, vi skal
have i dag, kunne konstatere, at retsforbun-
det, hverken i dag eller pd et senere tids-
punkt, vil stemme for en gryderet. Man vil

" ikke komme ud for, at retsforbundet stemmer

for en rakke lovforslag, medmindre vi er
enige i de enkelte lovforslags intentioner og
indhold. Man vil ikke komme ud for, at rets-
forbundet stemmer for en gryderet, hvori der
meget nemt kan vere en del giftige ingredi-
enser.

Vi mener, at lonmodtagerne mé have ind-
flydelse pa fastsettelsen af den pris, som de-
res arbejdskraft skal salges til, og vi mener
ogs#, at erhvervslivet skal have lov at szlge
deres varer til den pris, som udbud og efter-
sporgsel betinger. Det er en god, sund, fri
markedsekonomi, der llgger til grund for
denne holdning. Men jeg ma gere den be-
maerkning, at det forudsztter, at man kraftigt
og intensivt modarbejder monopolerne, det
veere sig statsmonopoler eller privatkapitali-
stiske monopoler.

Om prisstoploven skal jeg sige, at den ef-
ter retsforbundets opfattelse i hej grad er
administrationskrevende. Den kraver et en-
ormt bureaukrati, den kraever en omfattende
kontrol. Den er uadministrerbar, og den vil
ogsa meget hurtigt vise sig ligesom de tidlige-
re prisstoplove, vi.har haft, ikke at vere sar-
lig virksom. Den er en serlig stor byrde for
de mindre erhvervsdrivende, som forholdsvis
m4 bruge mere tid pé at administrere denne
lov end de storre virksomheder.

- T konsekvens heraf stillede retsforbundet
@ndringsforslag ved anden behandling om,



